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Navrh na uznesenie
Mestské zastupitel'stvo na svojom zasadnuti dna 21.04.2022

Prerokovalo:

Spravu o kontrole:

Spravnost postupu mesta Sered’ pri prevzati a odovzdani majetku mesta spolocnostou
GreenCon Recycling s.r.0 - povinnosti ucastnikov z Najomnej zmluvy zo dna 30.12.2021

- zakonné povinnosti

- zmluvné povinnosti

- spravnost’ — protokolu o odovzdania a prevzatia nehnutel’nosti na Malom Hdji zo dia
30.12.2021.

- Z akeho dévodu bol vykonany opravny protokol.

Berie na vedomie
Sprévu o kontrole bez pripomienok



Spréava z vykonanej kontroly.
Na zdklade planu kontrolnej cinnosti hlavnej kontrolorky na I polrok 2022
schvaleného MsZz, bola hlavnou kontrolérkou vykonana kontrola v zmysle uznesenia 11/2022

Spravnost postupu mesta Sered pri prevzati a odovzdani majetku mesta spolocnostou
GreenCon Recycling s.r.0 - povinnosti ucastnikov z Najomnej zmluvy zo dna 30.12.2021

- zakonné povinnosti

- zmluvné povinnosti

- spravnost’ — protokolu o odovzdania a prevzatia nehnutel’nosti na Malom Hdji zo diia
30.12.2021.

- Z akého dévodu bol vykonany opravny protokol.

Ciel kontroly:

Ciel’ kontroly:
Zistit' ¢i neprislo k poruSeniu dodrZiavania platnych pravnych predpisov.

Pouzité pravne predpisy:

Zdk. ¢. 79/2015 Z.z. Zdakon o odpadoch
Zak. ¢. 46/1964 Zb. Obciansky zdakonnik
Zadk. ¢. 138/1993 Zb. 0 majetku obci
Zdk. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

Zakonné povinnosti

V stlade so zavazkami SR k EU Slovensko zaviedlo od 01.01.2013 povinny zber
bioodpadov. Zdikonom o odpadoch (§ 18 ods. 4 pism. m) ) sa zakdazalo zneskodnovat
biologicky rozloZitelny odpad zo zahrad a z parkov vratane odpadu z cintorinov a z dalsej
zelene na pozemkoch pravnickych osob, fyzickych oséb a obcianskych zdruzeni, ak su
sucastou komundalneho odpadu. Mesto je zaroven povinné separovat’ biologicky rozlozZitelny
odpad podla stratégie nakladania s biologicky rozlozitelnym odpadom, schvalenej viadou
Slovenskej republiky.

Dra 09.12.2020 bola podpisand a 10.12.2020 zverejnena Zmluva o najme uzavreta

podla § 663 a nasl. zakona ¢. 46/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoru uzatvorilo mesto Sered’
so spolocnostou GreenCon Recykling s.r.o /dalej len ako ndjomca/ za ucelom docasného
uloZenia a spracovania biologicky rozloZitelnych odpadov. Zmluva o ndjme bola uzatvorena
podla podmienok obchodnej verejnej sutaze IOVS/ v zmysle § 9a ods. 1 pism. a) zdkona C.
138/1993 Zb. 0 majetku obci na dobu urciti a to od 01.01.2021 — 31.12.2040.

Na zaklade vykonanej konroly bolo zistené:

Diia _15.01.2021 bol podpisany ,,Protokol o odovzdani a prevzati nehnutel’nosti ,,pozemok
v lokalite Maly Haj*“.

Udastnikmi Protokolu o odovzdani a prevzati_nehnutel’nosti boli:

- predch&dzajuci_najomca - spoloénost’® TEKADEX s.r.o, ktory odovzdaval mestu Sered
predmet ndjmu z dévodu vypovedania najmu v zmysle ¢l. VIII bod 3 ods. ¢) nemal opravnenie
na nakladanie s BRO ajeho spracovanim. Ndjom bol ukonceny k 31.12.2020. V zmysle
najomnej zmluvy bola spolocnost TEKADEX s.r.o povinnd odovzdat’ predmet ndjmu
najneskor v deri ukoncenia najomnej zmluvy /31.12.2020/.

- novy najomca, spolo¢nost’ GreenCon Recykling s.r.o., ktorému prenajimatel’ odovzddval
predmet najmu preberal 15.01.2021, ¢o nebolo v sulade so Zmluvou o najme. V zmysle ¢l. VI
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ods. 1/ bol prenajimatel’ povinny odovzdat’ predmet ndjmu ndajomcovi najneskor v posledny
pracovny deii pred ditom zacatia doby ndjmu, ¢o malo byt’ 31.12.2020.

- mesto Sered’_ako preberajuci od spolocnosti TEKADEX s.r.o a zdroven_odovzdavajiici
predmet najmu spolocnosti GreenCon Recykling.

Kontrolovany subjekt prevzal a zdrovenn odovzdal predmet ndjmu Protokolom o odovzdani
a prevzati nehnutelnosti dria 15.01.2021 7 dovodu povinnej karantény konatel’a spolocnosti
Tekadex s.r.o a GreenCon Recykling s.r.o, ktorym bola ta istd osoba.

Sucastou preberacieho protokolu je vyhlasenie spolocnosti GreenCon Recykling s.r.o, ktora
preberala nehnutelnost, ze predmet ndjmu uZiva od 01.01.2021.

Sucastou odovzdavajiiceho protokolu spolocnosti GreenCon Recykling s.r.o nie je informécia
o skladke BRO, ktora bola v dase odovzddvania na predmete ndjmu. Odovzdavajuci
protokol uvadza iba skladku viacvrstvového plastového odpadu, ktora bola v tom dase
predmetom Setrenia Statnej inSpekcie Zivotného prostredia. Sklddka bola na zaklade
vysledkov IZP odstranena.

Spolocnost GreenCon Recykling bola v protokole zo dna 15.01.2021 vyzvana na odstrdanenie
neziaduceho stavu tkajiuceho sa realizdcie stavebnych uprav bez suhlasu prenajimatela.
Sucastou preberacieho a odovzdavacieho protokolu zo dna 15.01.2021 je vyhlasenie
ndjomcu spolo¢nosti GreenCon Recykling s.r.o, e bezodkladne podd na mesto Ziadost’ na
dodatocné schvdlenie stavebnych uprav na predmete ndjmu s uvedenim rozpoctu
stavebnych Gprav .

Na zaklade vykonanie kontroly konStatujem:

spolocnost GreenCon Recykling s.r.o, v zmysle vyhlasenia v Protokole o odovzdani a prevzati
majetku podala na mesto Ziadost o dodatocné schvalenie stavebnych uprav, konanie bolo
zacaté, nebolo mozné viiom pokracovat, z ddvodu Ze platny Gzemny plan neumoZiuje
technologie — vyrobna linku, ktora bola dévodom Ziadosti 0 dodatocné stavebné povolenie.
Stavebny vrad zacal v zmysle stavebného zadkona konanie o odstraneni stavby.

Zmluvné povinnosti
Vykonanou kontrolou dodrziavania zmluvnych podmienok Zmluvy o0 ndjme zo dria
09.12.2020 bolo zistené:

V zmysle CL. V. ods. 1 bolo dohodnuté mesacné najomné vo vyske 2 130 €. Mesacné
najomné bolo splatné vZdy do 10-eho dra prislusného mesiaca.

V zmysle Cl. VIIL. ods. 2 pism. b) mohol prenajimatel’ vypovedat Zmluvu o najme
v pripade, Ze ndjomca neuhradil dve po sebe nasledujice dohodnuté najomné, avsak len
v pripade, ak prenajimatel’ ndjomcu pisomne upozornil na neuhradenie ndjomného
a poniikol mu minimdlne 30 driovii lehotu na dodatoénu vihradu tohto ndjomného.

Na zaklade vykonanej kontroly konstatujem:

Kontrolovany subjekt listom zo dna 31.08.2021 upozornil ndjomcu na neuhradenie
najomného za mesiace april-august vo vyske 10 650 € a vyzval najomcu na uhradenie dlznej
sumy do 30 dni od prevzatia tejto vyzvy. Dalej upozornil ndjomcu, na to, Ze v pripade
nesplnia si povinnosti bude zaleZitost rieSit sudnou cestou. V case plynutia lehoty na

uhradenie dlznej sumy, bola dorucena dna 24.09.2021 vypoved ndjmu zo strany ndjomcu
z dévodov uvedenych v CL. VIIL ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ndjme. Kontrolovany subjekt
poziadal prislusny sid o vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy 10 650 €
vratane urokov z omeskania.



Kontrolné zistenie:

V zmysle Zmluvy o ndjme ¢l. VII — vedlajSie dojednania:
- bodu 1 pism. ¢) sa ndjomca zaviazal, vazit prenajimatelom vyzbierany BRO a mesacne
odovzdavat vazne listky vzdy do 15. nasledujuiceho mesiaca prenajimatelovi.
- bodu 4 sa najomca zaviazal pocnic diiom 01.01.2021, kazdorocne poskytnut mestu Sered’
resp. mestom zriadenym organizaciam a vysadit' 20 stromov na miesto, po dohode s mestom
a robit osvetu v triedeni odpadu na Skolach v meste Sered.
Na zaklade vykonanej kontroly konstatujem:
Ndjomca pocas ndjmu od 01.01.2021 do 31.12.2021 neposkytol a nevysadil 20 stromov
a rovnako nerobil ziadnu osvetu o triedeni odpadu na Skolach.
Kontrolné zistenie:
Porusenie bodu. 1 pism. c) a bodu 4 ¢l. VII Zmluvy o ndjme.

Odporucam kontrolovanému subjekt v termine ihned’ najneskor do 30.04.2022
vyzvat’ konatel’ku spolocnosti TOP Recykling.s.r.o na vysadenie stromov tak, ako bolo
dohodnuté v ndjomnej zmluve, ¢im pride k iastoénému odstraneniu konstatovaného
kontrolného zistenia.

Diia 24.09.2021 bola mestu Sered’ dorucend vypoved’ ndjmu v zmysle CI. VIII. ods.
3 pism. ¢) Zmluvy o najme cit: ,,ak najomca nemdze z objektivnych dévodov pokracovat' v plneni
zavazkov vyplyvajucich ztejto Zmluvy, pricom objektivaym dévodom je vyhlasenie konkurzu na
spolocnost, zrusenie alebo nevydanie siuhlasu prislu§nym povol’ovacim orgdnom na nakladanie
s biologickym odpadom a jeho spracovanim®.

Ndajomca svoju c¢innost, prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov spoloc¢nost’
GreenConRecykling s.r.o vykonavala na zaklade suhlasu vydaného Okresnym Uradom Galanta,
odborom Zivotného prostredia ako prislusnym organom Statnej spravy odpadového hospodarstva
v zmysle § 5 zakona ¢& 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a podl’a § 108
ods. 1 zdkona 79/2015 Z.z. o odpadoch dria 29.07.2020 s platnost’ou do 31.12.2021.

V zmysle ods. 4 CL VIII. Zmluvy o ndjme zacala od 01.10.2021 plyniit’ 3-mesacnd
vypovednd lehota ukoncenia najmu k 31.12.2021.

V zmysle Zdakona ¢& 79/2015 Z. z. o odpadoch.

8§97 Udel’ovanie sithlasu ods. 16 cit. ,,Suhlas podla odseku 1 mozno udelit len na urcity cas, najviac
na_pdt_rokov; toto ustanovenie sa nevztahuje na suhlasy, ktoré su sucastou povolenia podla
osobitného predpisu.

§ 97 Udel’ovanie sihlasu ods. 17 Zdakona ¢ 79/2015 Z. z. o odpadoch cit: ,,Platnost’ sithlasu podla
odseku 16 sa predli, a to aj opakovane, ak nedoslo k zmene skutocnosti, ktoré sii rozhodujiice na

vydanie sihlasu, a ak sa Ziadost O predifenie sihlasu dorudi prislu§nému orgdnu $titnej sprdvy
odpadového hospodarstva najneskor tri mesiace pred skoncenim platnosti suhlasu. Ak sa konanie o
predizenie platnosti sithlasu neskonci do troch mesiacov bez zavinenia Ziadatela, platia pre Ziadatela

podmienky urcéené v sihlase platnom pred podanim Ziadosti o predlzenie sihlasu do ukoncenia tohto
konania. Platnost suhlasu podla odseku 1 pism. j) sa nepredizuje; toto ustanovenie sa nevztahuje na
cast’ suhlasu podla odseku 1 pism. j) vydaného na ndsledné monitorovanie po uzavreti skladky
odpadov ako celku.

Na zéklade vy3sie uvedeného konstatujem, Ze najomca nepoziadal o predizenie
suhlasu pred skoncenim platnosti suhlasu na vykonavanie cinnosti, ale v zmysle Zmluvy
0 ndajme dal vypoved 7 dovodu, Ze nemd oprdvnenie tuto Cinnost’ vykondvat’,




Upozoriiovanie mesta Sered’ — Prenajimatel’a na splnenie si povinnosti uvedenej v CI. VI
0ds. 9 Zmluvy o ndjme V_¢ase plynutia vypovednej doby ndjmu zo strany ndjomcu.

- Dna 20.10.2021 /v ¢ase plynutia trojmesacnej vypovednej doby/ kontrolovany subjekt
listom zn. 24668/2021, upozornil najomcu, okrem upozornenia terminu_skoncenia
ndjmu dria 31.12.2021, na odstranenie stavieb, na ktoré nedal pisomny suhlas a dalej
uvadza, Ze trva na vycisteni pozemkov.

- Diia 06.12.2021 kontrolovany subjekt listom zn. 28403/2021/7 opakovane upozornil
najomcu na odstranenie stavieb, na ktoré prenajimatel’ nedal sihlas a na vycistenie
pozemkov od plastov, ktoré boli spracovavané na predmete najmu.

V zmysle ods. 9 Cl. VI Zmluvy 0 ndjme bol ndjomca povinny odovzdat' predmet ndjmu
V deri skoncenia Zmluvy o najme.
Kontrolné zistenie:

PoruSenie ods. 9 CI. VI. Zmluvy o najme.

Néjomca neodovzdal predmet najmu v zmysle Zmluvy o najme v deri skoncenia najmu dna
31.12.2021. Najomca odovzdal predmet najmu 30.12.2021 na zdklade vyzvy prenajimatela.
Kontrolovany subjekt navrhol najomcovi termin odovzdania pozemku listom zn. C.
29342/2021 z0 dna 23.12.2021, ktorym odpovedal na Ziadost spolocnosti GreenCon
Recykling s.r.o o predizenie terminu na odstranenie odpadu. V liste je uvedené cit: ,,V
suvislosti s bliziacim sa dnom skoncenia najmu VAm navrhujeme termin prevzatia predmetu
najmu a to 29.12.2021 0 9,00,hod.*

V zmysle ¢l. IX ods. 1. Zmluvy o najme je uvedené, cit: ,, Tdto zmluva méze byt menend
alebo dopliiand len na zdklade vzdjomného sithlasu zmluvnych stran a to vyhradne formou pisomnych
dodatkov a v stlade s podmienkami OVS uvedenej v ¢L. 1. tejto Zmluvy**.

Kontrolovany subjekt nevyhotovil Ziadny pisomny dodatok k Zmluve o najme, ktorym
by sa umoznilo zmenit termin uvedeny v ods. 9 Cl. VI. Zmluvy o najme.

Na zdaklade vykonanej kontroly dodrZiavania zmluvnych podmienok d’alej konstatujem:
Kontrolovany subjekt vykonaval prostrednictvom veducej oddelenia Zivotného

prostredia pravidelné kontroly v zmysle ¢l. VI. ods. 2 Zmluvy o ndjme. V roku 2021 bolo

vykonanych celkom 14 — kontrol, z ktorych je vyhotoveny zaznam a fotodokumentécia.

Protokol o odovzdani a prevzati pozemku zo diia 30.12.2021.

Predmet ndjmu za prenajimatela preberala veduca pravneho a majetkového referatu
a zastupca nacelnika MsP.

V protokole je uvedena aktualna vyska pohladavky 22 521,21 € /najom vo vyske 19 170 € april -
december 2021, zmluvna pokuta vo vyske 3 351,21 €/.

V preberacom protokole su identifikované vSetky parcely oznacené pod pismenami a) ai j)
tvoriace predmet najmu. Protokol uvadza, Ze na parcelach pod pismenom b) aZ j), stoja
stavby bioplynovej stanice vo viastnictve BPS Vickovce, s.r.o.

V popise skutkového stavu odovzdavaného a preberaného pozemku sit uvedené skutoénosti,
ktoré prenajimatel’ ako preberajuci zistil obhliadkou:

1. khale S007 je zrealizovana pristavba o rozlohe 60m2, na ktorii prenajimatel’ nedal

pisomny suhlas.

Vyjadrenie odovzdavajuceho k bodu 1. Pristavba bez povolenia bola realizovana z akutnej
ochrany  majetku  ndjomcu.  Spolocnost  GreenCon  Recykling  nepredpokladala
komplikovanost, ba az nemoznost ziskania dodatocného stavebného povolenia k pristavbe,
ked%e stavba /hala 007/ bola postavend legdlne. Dalej kbodu 1 uvédza, Ze v blizkej
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buddcnosti cca do 3 mesiacov a po dohode zo zastupcami mesta, ich spolocnost zabezpeci
zbdranie nelegalnej pristavby, ak sa v uvedenom case nendjde zaujemca o prenajom budovy,
ktory zacne podnikat kroky na zlegalizovanie stavby s cielom jej ndsledného vyuzitia.
2. na pozemku - ploche, o rozmeroch cca 8mx30m je kopa BRO znacne znecisteného
kamerimi, drotmi, Spagdtmi a plastmi.
Vyjadrenie odovzdavajuceho k bodu 2. Uvedena kopa BRO pochadza z vyzbieraného BRO
Z mesta Sered’ eSte pred uzatvorenim tohto ndajomného vztahu.
V tejto casti preberacieho Protokolu o odovzdani a prevzati pozemku zo dna 30.12.2021 bol
uvedeny nespravny udaj o rozlohe plochy, na ktorej je uloZeny znacne znecisteny BRO, ktory
bol diia 14.01.2022 opraveny vypracovanim dodatku ¢. 1, v ktorom bola opravend pisacia
chyba v ploche, na ktorej je umiestneny BRO a to cca 8mx80m.
3. na pozemku su_drobné necistoty z plastu, ktoré zostali po odstraneni plastového
odpadu z pozemku.
Vyjadrenie odovzdavajuceho kbodu 3. Vsetky kopy plastov boli nasou spolocnostou
odstrénené, avSak nebolo moiné z dévodu zlého pocasia docistit’ prenajaty pozemok. Nasa
spolocnost cca do 3 mesiacov a po dohode so zastupcami mesta, zabezpeci docistenie
pozemku V case, ked’ bude priaznivejsie pocasie — nebude vlhko. K popisanym skutocnostiam
uvadzanym v bode 1 - 3 vyhotovil kontrolovany subjekt fotodokumentaciu.

Na zaklade vykonanej kontroly Protokolu o odovzdani a prevzati pozemku
/Protokol/bolo zistene:

K bodu 1.Protokolu uvadzam: V protokole je uvedené, Ze na preberanom pozemku je
zrealizovana pristavba bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Vyjadrenia ndjomcu k bodu 1. v podobe subjektivnych pocitov a ndzorov o nemoznosti,
ba komplikovanosti ziskania dodatocného stavebného povolenia k pristavbe su_irelevantné.
Predmetom preberacieho a odovzddvacieho protokolu neboli dévody skoncenia cinnosti
najomcu ale pozemok, ktory nemal byt zatazZeny neopravnenou pristavbou.

Prenajimatel’ — vlastnik, neurcil termin dokedy md byt stavba odstranend.
Prenajimatel’ sa nevyjadril ani k Udaju ,,blizkej budicnosti cca 3 mesiace®, ktort uvadza
najomca Kk zabezpeceniu zburania stavby.

V zmysle § 667 ods. 2 zdik. & 46/1964 Obcianskeho zdkonnika cit: ,,Ak ndjomca
vykona zmeny na veci bez suhlasu prenajimatela, je povinny po skonleni ndajmu uviest’ vec
na_svoje naklady do pdvodného stavu. Ak v dosledku vykonavanych zmien hrozi na veci
prenajimatelovi znacna Skoda, je prenajimatel opravneny odstupit od zmluvy.

Na z&klade vysSie uvedeného konstatujem:

Konanie 0 odstranenie stavby bolo zacaté ozndmenim zo dna 14.09.2021, na ozndmenie
stavebného Uradu o zacati konania o odstraneni stavby sa nevyjadril v lehote vlastnik
pozemku, ani vlastnik stavby - pristavby postavenej na pozemku mesta bez suhlasu vlastnika.
Nariadenie odstranit’ nepovoleni stavbu stavebny urad nevydal, pricom vzmysle lehoty
urcenej zakonom /7 dni od uplynutia lehoty na vyjadrenie/ mal takéto nariadenie vydat' .

Z dévodov zistenia spravnosti Udajov uvedenych v Preberacom protokole uvedenych
v bodoch 2. a 3. som v drioch 18.02.2022 a 21.02.2022 vykonala kontrolu prevzatého pozemku
a urobila fotodokumentaciu.
Na zaklade vykonanej kontroly k bodom 2.a 3. Preberacieho protokolu konstatujem:
Dna 21.02.2022 som koleckovym meradlom, ktoré automaticky ukazuje metre, odmerala za
pritomnosti veducej odboru zZivotného prostredia plochu, na ktorej je ulozeny znecisteny BRO
a vykonanym meranim som zistila, e BRO sa rozkladd na ploche priblizne 80m /dizkal x66m
Sirka, pricom na 26-om metri od zadného lavého rohu pozemku sa konci BRO ulozZeny vo
vySke cca 7m a do konca celej Sirky 60m je uloZeny vo vySke cca od 1m aZ do vysky 0,5m.




Vyska BRO 7m sa tahd priblizne 15 m dizky a pozvolne 6m, Sm ..... sa znizuje az po vysku 0,5
celej dizky.

Volnym okom /fotodokumentacia/ v casti, kde je BRO vo vyske do Im je vidiet igelitové plné
vrecia BRO od rodinnych domov, samostatne vysypané prazdne igelitoveé vrecia, rozbité
palety, pneumatika, drobny plastovy odpady/.

Volnym okom som nevedela posudit’ ¢i je BRO kopa vo vyske 2-7m znecistena kamenmi,
drétmi, Spagatmi a plastmi, tak ako je uvedené v Protokole.

Spolocnost GreenCon Recykling nevykondvala uiplné dotriedovanie odpadu v roku 2021 a ani
kontrolovany subjekt nezabezpecoval dotriedovanie vo vlastnej rézii, ani doddvatelskym
sposobom. To, Ze bol tento odpad znecisteny komoditami uvedenymi v protokole je mozné
predpokladat na zdklade predchadzajucej cinnosti spolocnosti Tekadex s.r.o, ktorej konatel
v minulosti informoval aj MsZ o takomto znecisteni, na zdklade coho sa mu pokazila linka.
Konatel’ spolocnosti GreenCon Recykling s.r.o sa o toto tvrdenie mohol opierat’ z cinnosti,
ktoru vykonaval v minulosti ako konatel’ spolocnosti Tekadex s.r.o.

Udaje o mnozstve BRO uvedené v Protokole ako aj Gidaje uvedené na zéklade merania,
ktoré som zistila pri vykone kontroly, nepodavaju kvalifikovani informaciu o skutocnom
mnozstve BRO.

Pri vykone kontroly som okrem merania plochy, na ktorej je BRO rozloZeny, pouzila
pre informovanie poslancov MsZ aj informacie o celkovom mnozstve vyzbieraného BRO
a mnozstve, ktoré bolo spracované.

Od roku 2014 - 31.12.2021 sa na pozemok uloZilo 7 871 t vyzbieraného BRO. Tento
udaj ozndmilo mesto Sered’ Statistickému viradu podla §30 ods.1, ods.2 zdkona ¢. 540/2001
Z.z. o Statnej Statistike v zneni neskorsich predpisov (zakon o Stdtnej Statistike) za ucelom
poskytnutia Udajov zo Statistického zistovania o komundlnom odpade. K nizSie uvedenym
udajom nema mesto Sered — prenajimatel’ vizne listky tak, ako je uvedené v zmluve, ale
ndjomca zasielal prenajimatelovi pisomne hldsenia o mnozstvach uloZzeného BRO.

r. 2014 vykazané mnozstvo — 742 ton Tekadex s.r.o
r. 2015 vykazané mnozstvo — 723 ton Tekadex s.r.o
r. 2016 vykazané mnozstvo — 737 ton Tekadex s.r.o
r. 2017 vykazané mnozstvo — 908 ton Tekadex s.r.o
r. 2018 vykazané mnozstvo — 930 ton Tekadex s.r.o
r. 2019 vykazané mnozstvo — 1 734 ton Tekadex s.r.o
r
r
S

. 2020 vyké&zané mnozstvo — 1 155 ton Tekadex s.r.o
. 2021 vykazané mnozstvo — 942 ton Green Con Recycling, s..r.o.
polu 7817t

V roku 2021 si prenajimatel’ sam zabezpecil vazenie BRO vyzbieraného z verejnej zelene, co
predstavovalo 243,17 ton..

Z vazenia BRO z verejnej zelene vykonaného v roku 2021 sa da aspon priblizne urcit
kolko odpadu mohol ndjomca spracovat’ od roku 2014. Kosby od roku 2014 — 2021 boli
identické /6 kosieb/, ¢o do mnoZstva kosieb, na zdaklade coho je moZné predpokladat’, Ze
BRO z verejnej zelene bol vyvezeny v kazdom roku, v mnozstve cca 240 ton. V rokoch 2014
— 2017 spracovala_spolocnost’ vSetok BRO co _je 3310 ton + 960 ton /verejnej zelene
v rokoch 2018-2021/, ¢o znamend, %e cca 4 300 ton BRO bolo spracovanych a 3500 t.
zostalo uloZeného nespracovaného odpadu za predpokladu, Ze priSlo kspracovaniu
vSetkého BRO odovzdaného prenajimatel’om z verejnej zelene v danom Case.

Uvedené mnozstva /tony/ ulozeného a nespracovaného BRO po niekolkych rokoch
vzhladom na vplyv pocasia, nemozu zaciatkom roka 2022 zodpovedat’ /min. vysuSenie travy,
viac ako pravdepodobne vytvoreny kompost/ skutocnosti. Informécia je podand s cielom




poukdzat na to, priblizne z kolkych ton nespracovaného odpadu je vytvorenda kopa BRO
leZiaca na pozemku.

Dria 18.02.2022 som vykonanou kontrolou zistila Ze na pozemku sa nachddzali okrem
znecisteného BRO uvedeného vbode 2. a drobnych necistot z plastu, ktoré zostali po
odstréneni plastoveho odpadu uvedeného v bode 3. aj odpady:

- 1000 litrove plastove nadoby v pocte 8 ks,
- 12 sudov s neznamou latkou /z toho: 3 sudy vonku na pozemku — fotodokumentacia

z preberania pozemku zo diia 30.12.2021,

- Zelezné konstrukcie,

- odpad z vyroby tvrdenych dosiek

- lisované plastové Sulce o rozmere cca 10x5 cm, na pozemku za halou

- 4vrecia pomletého odpadu z vyroby tvrdenych dosiek,

- stavebny odpad - betony,
Pri odovzdavani pozemku mal byt’ vysSie uvedeny odpad odstraneny a pozemok mal byt
uvedeny do povodného stavu. Ak sa vysSie uvedeny odpad na pozemku nachadzal mal byt
popisany v Preberacom protokole.
Pri kontrole pozemku diia 21.02.2022 bolo zistené, %e 7z pozemku boli odstranené 3 sudy
s neznamou latkou.
Kontrolné zistenie:

Vyhotoveny protokol zo diia 30.12.2021, nepoddva v bode 2. a 3 informécie, ktoré
odraZaju skutocnost’, teda porovnanie stavu odovzddivaného predmetu ndajmu — pozemok
nezat’aieny odpadmi a SKutoCnosti pri preberani predmetu ndjmu - pozemok zat'aZeny
odpadmi.

Protokol o odovzdani a prevzati majetku neuvadza v dasti ,,Popis skutkového stavu
odovzdavaného a preberaného pozemku zisteny ohliadkou pozemku* minimalne odpad na
pozemku, ktory bol jasne vidiet' aj z predlozenej vyhotovenej fotodokumentacie, ktora bola
kontrolovanym subjektom predlozena ku kontrole /vid’ priloha &1 — fotodokumenticia zo diia
30.12.2022/.

K vyssie uvedenym kontrolnym zisteniam dalej uvadzam, ze odpad na pozemku, ktory
nebol siucastou Preberacieho protokolu, nie je komundlnym odpadom okrem BRO. Ide
0 odpad, ktory je potrebné likvidovat vsulade splathou pravnou Upravou zakona
0 odpadoch. Aj napriek tomu, zZe znecisteny BRO je komundlny odpad, méze s tymto odpadom
nakladat iba 0soba, ktord ma opravnenie na nakladanie s odpadmi.

V case vykonu tejto kontroly prebieha kontrola Inspekcie Zivotného prostredia /IZP/,
ktord bola zacatd na podnet mesta Sered’ zaevidovanym pod cislom OZP 810312022-1 zo diia
26.01.2022. Slovenska inspekcia Zivotného prostredia ozndmila mestu Sered’ listom zo dna
01.02.2022, Ze podnet prijala a bude ho presetrovat’ v zmysle zdkona o odpadoch. Vysledkom
kontroly IZP by malo byt urcené, do kedy a akym spésobom je spolocnost povinnd naloZit
s nespracovanym BRO.

Na zaklade vysSie uvedeného odporucam kontrolovanému subjektu v termine ihned’,
najneskor do 30.04.2022 vyzvat’ konatel’a spolo¢nosti Top Recykling s.r.o /vykonanou
kontrolou zistené Ze je to premenovand spoloénost’ GreenCon Recykling s.r.o/, ktord bola zapisand
do Obchodného registra dria 22.03.2022 na zdklade zmeny ndzvu spolocénosti. Konatel’om
spolo¢nosti Top Recykling s.r.o je od 18.03.2022 Antonin Ry$anek, Masarykovo ndaméstni 100/7,
Slapanice, PSC 664 51, Ceskd Republika,| aby zabezpecil v presne stanovenych terminoch
odstranenie odpadov, ktoré neboli sucast’ou Preberacieho protokolu diia 30.12.2021.
Spdsob nakladania s odpadom BRO, ktory zostal na pozemku ulozeny, nespracovany, by mal
byt urceny vo vysledku kontroly IZP.




Preberaci protokol obsahuje okrem vyjadrenia sa odovzdavajuceho — najomcu k popisu
skutkového stavu uvedeny na str. 2 bod bodmi 1, 2, 3 aj vyjadrenie konatel’a k stavu
odovzdavaného a preberaného pozemku ,,VSeobecne*.

Na zaklade vykonanej kontroly konstatujem:

Vyjadrenie konatela je rozdelené do 4-ch odsekov.

Odovzdavajuci vo vyjadreni uvadza, Ze na jeho cinnost niektori obyvatelia, /hlavne
niektori poslanci MsZ/ reagovali udaniami pre porusenie stavebného zakona ako aj zakona
0 odpadoch a na zdklade coho, bola spolocnost mitenda zrusit' linku na vyrobu izolacnych
dosiek. Vo vyjadreniach poukazuje na to, Ze mal platné rozhodnutia na spracovavanie
odpadu.

K vy$Sie uvedenej casti konStatujem:

V prvych dvoch odsekoch vyjadrenie obsahuje pocity a subjektivne nazory konatela
spolocnosti, ktoré podla jeho vyjadreni sposobili ukonceniu cinnosti spolocnosti.

Vyjadrenia v prvych dvoch odsekoch su irelevantné k predmetu Preberacieho

protokolu — odovzdanie a prevzatie pozemku .
Ndajomca skoncil cinnost z dévodu, Ze mal povolenie na spracovavanie odpadu do 31.12.2021
anepozZiadal v lehote najneskér 3 mesiace pred skoncenim oprévnenia o predizenie tohto
povolenia, ale dal vypoved’ s 3-mesacnou vypovednou dobou, ktora uplynula dna 31.12.2021
z najomnej zmluvy, ktora bola uzatvorena od 01.01.2021 do 31.12.2040 a nie z ddévodu, ktory
je ako primarny uvedeny v protokole.

V tret’om odseku sa vyjadruje ktomu, ako ho vedldca pravneho a majetkoveho
referatu informovala, Ze z radov poslancov MsZ prejavili zaujem byt pritomni na preberani
pozemku aj poslanec a poslankyna. Avsak napriek jej vyjadreniu, Ze su zdstupcovia mesta
aprejavili zdujem sa rozhodol, Ze bude postacujuca pritomnost veducej pravneho
a majetkového referatu a zdstupcu ndcelnika MsP. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze
spolocnost ma do 31.12.2021 dispozicné opravnenie nakladat s pozemkom aje v jeho
kompetencii rozhodnut, kto na pozemok vstupi, atiez, Ze md skusenost s uvedenymi
poslancami vo vztahu k jeho osobe, ako aj udaniami na jeho spolocnost, vysledkom ktorych je
ukoncenie cinnosti spolocnosti v Seredi.

Vo vyjadreni dalej pokracuje, Ze je paradoxné, Ze prave poslankyna poukazuje na
poruSenie stavebného zakona, pricom sa dozvedel, ze sama udajne pri vystavbe rodinného
domu tieZ porusila stavebny zakon.

K vySsie uvedenej casti vyjadrenia konatela spolocnosti uvadzam:
Poslanec pan Dusan Irsak oznamil na rokovani MsZ dna 09.12.2021 zaujem zucastnit
preberacieho konania pri ukonceni najmu v Malom haji. Poslankyna Ing. Maria Fackovcovad,
oznamila telefonicky zaujem zicastnit odovzddvania a preberania pozemku vedulcej
majetkového a prdavneho referatu dna 29.12.2021.
Pani poslankynia bola uz v case prejavenia zaujmu dna 29.12.2021 upozornena vediicou
pravneho a majetkového referdatu, Ze najomca mad dispozicné pravo k pozemku a ma pravo
rozhodnut koho na pozemok vpusti.
Na zaklade vykonanej kontroly konstatujem:
Poslanci neboli vpusteni na pozemok z dévodu, ktory uviedol odovzdavajuci vo svojom vysSie
uvedenom vyjadreni v protokole zo dna 30.12.2021 /rozhodol sa, Ze bude postacovat’ pritomnost
vedlcej pravneho referatu a zdstupcu nacelnika MsPl Odovzdavajlci zabranil svojim konanim
wkonu prava poslanca, ktoré mu vyplyvaju z §25 ods. 4 pism. e) zak. ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni.
Kontrolné zistenie:
Porusenie § 25 ods. 4 pism. e) zdk. & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Vzmysle 8 25 ods. 4 pism. e) je poslanec cit: ,,oprdvneny ziucastiiovat’_sa na




previerkach, na kontrolach, na vybavovani staznosti a oznameni, ktoré uskutocnuju orgdany
obce**.

V zmysle citovaného mali pravo poslanci a nielen ,,uvedeni poslanci* ako je uvedené
V tretom odseku vSeobecnej casti vyjadrenia ndjomcu - odovzdavajuceho, zucastnit sa
odovzdavania a preberania pozemku vo vlastnictve mesta. Preberanie pozemku vo vlastnictve
mesta od ndjomcu je cinnost, ktorou sa_preveruje skutkovy stav majetku/pozemok/ pri
odovzdavani so stavom pozemku v akom sa mal odovzdat' /pévodny stav/.

Obavy zo vstupu poslancov na pozemok, ktory najomca odovzdaval kontrolovanému
subjektu neboli opodstatnené. Dévodom zdujmu vstupu na pozemku bolo vizudlne posudit,
v akom stave sa pozemok odovzddva, ¢im nemohlo prist' k Ziadnemu poSkodeniu predmetu
Preberacieho protokolu aich pritomnostou nemohlo prist kzmene stavu predmetu
odovzdavania. Poslanci MsZ, ktori neboli vpusteni na pozemok pri jeho odovzdavani dna
30.12.2021 sa VvV minulosti zucastiiovali kontrol, ktoré boli vykondavané kontrolovanym
subjektom v sulade so Zmluvou o najme. Zaznamy z vykonanych kontrol, boli predloZené
k nahliadnutiu pri vykone kontroly.

Vyjadrenia odovzdavajuceho na adresu p. poslankyne v suavislosti s porusenim
stavebného zakona su irelevantné k predmetu Protokolu, pretoZe neslvisia s cinnostou
najomcu a uz vobec nie s preberanim pozemku.

Preberajuci, v zastpeni veducej pravneho a majetkového referatu mohol trvat na tom,
Ze preberaci protokol svyjadreniami uvedenymi v casti ,,vSeobecne‘ nepodpise, a mohol
Ziadat' prepracovanie protokolu odovzdavajuceho z dovodu, Ze skutocnosti uvdadzané vo
vyjadreni nesuavisia s predmetom preberacieho a odovzdavajuceho protokolu pozemku.

Na zaver vykonanej kontroly konstatujem:

V deit skoncenia vykonu kontroly 01.04.2022 sa na pozemku nachddza kontajner
/zabezpeceny spolocnost’ou Top Recykling s.r.o/ a osoba, ktora Cisti pozemok od drobnych
necistot /plasty, textil, plechovice/.

Zoznam splnenych opatreni prijatych na napravu nedostatkov oporicam kontrolovanému
subjektu predlozit' v termine do 31.05.2022.

Kontrolovany subjekt bol ako povinnd osoba opravnena zmysle § 21 pism. b) 357/2015 Z.z
0 financnej kontrole a audite v lehote do 08.04.2022 podat’ pisomné ndmietky ku kontrolnym
zisteniam, Kk odporicanym opatreniam ak lehote na predloZenie pisomneho zoznamu
splnenych opatreni prijatych na napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich
vzniku, uvedenych v navrhu spravy.

Kontrolovany subjekt dna 08.04.2022 podal namietky /priloha ku kontrole
,.namietky““/. V zmysle § 20 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 357/2015 Z.z. o financnej kontrole a
audite som preverila opodstatnenos:’ ndmietok a po ich prevereni som povinnej osobe
oznamila:

Némietka ¢.1.
Néamietka je neopodstatnena, ma charakter vysvetliviek a subjektivnych nazorov. Kontrolné

zistenie mad konStatacny charakter —konstatuje porusenie ods. 9 CI. VI. Zmluvy o najme.

Z predlozenych podkladov ku kontrole je zrejmé, Ze na zmenu terminu odovzdania predmetu
najmu uvedeného v zmluve, vyzval kontrolovany subjekt, a to na den 29.12.2021. V takomto
pripade, mal kontrolovany subjekt zabezpecit, aby zmena bola vykonat zmenu v sulade s ¢l.
IX. ods. I. Zmluvy o najme. Ak nebolo mozné vykonat zmenu v sulade s ¢l. 1X ods. 1. Zmluvy
0 najme, mal kontrolovany subjekt zabezpecit prevzatie predmetu najmu dna 31.12.2021 tak,
ako je uvedené v Zmluve o ndjme ,,v den skoncenia najmu “.



Namietka ¢. 2.

Namietka je neopodstatnend, ma charakter vysvetliviek, subjektivnych nazorov a uvadza
skutocnosti, ktoré nie su sucastou preberacieho protokolu cit: , Pri preberani pozemku dna
30.12.2021 bolo zistené, Ze v stavbe su uloZzené sudy, resp. v igelitovych vreciach nejaky
material*“.

Navrh spravy neuvadza, Ze kontrolovany subjekt mal popisat’ odpad, ktory bol uloZeny
v stavbe, ktorej vlastnikom je byvaly najomca. V navrhu spravy je uvedené, Ze preberaci
protokol neuvadza odpad, ktory bol uloZeny na pozemku, aktory bol jasne vidiet
z predloZenej fotodokumentacie kontrolovanym subjektom ku kontrole. Uvedeny odpad je
podrobne popisany na str. 7 Navrhu Spravy z vykonanej kontroly.

V poslednej vete namietky ¢. 2 je uvedeny nespravny datum ,,30.2.2021*,

Namietka ¢. 3 k odporucaniu

Namietka je neopodstatnena, ma charakter vysvetlivky. Preberaci protokol neuvadza, Ze
vV mesiaci marec 2022 zabezpeci byvaly konatel Ing. Kroslak odpratanie a vycistenie
pozemku. Dna 01.04.2022 pozemok vycisteny nebol.

Namietka ¢. 4 k informacii v odporicani na str. 7.

Namietka je opodstatnend. V Sprave z vykonanej kontroly bude opraveny udaj — meno
konatela. Omylom bola ako konatelka od 22.03.2022 uvedend jedina spolocnicka spolocnosti
Top Recykling s.r.o Ing. Eva Kroslikova. Konatelom spolocnosti je od 18.03.2022 Antonin
Rysanek, Masarykovo naméstni 100/7, S’lapanice, PSC 664 51, Ceskd Republika.

Ndmietka ¢. 5

Néamietka je neopodstatnena. M& charakter vysvetliviek a ndzorov. V tejto casti kontrolovany
subjekt vysvetluje nemoznost poslancov zucastiiovat sa na preberani majetku. V druhom
odseku namietky je uvedené, Ze poslanec sa moze zucastiovat zakonom stanovenych
procesov, avsak nemoze do nich zasahovat.

V sprave o vysledku kontroly nie je uvedené, Ze poslanci chceli vykonat previerku
alebo kontrolu na predmete preberajuceho protokolu. Sprava z vykonanej kontroly uvadza, Ze
poslanci prejavili zaujem zicastnit sa preberania pozemku, ¢o povaZujem podla mojho
pravneho nazoru za legitimnu poZiadavku poslanca v zmysle 8 25 ods. 4 pism. e) zakona
369/1990 0 obecnom zriadeni. NestotozZiiujem sa rovnako s pravnym ndzorom kontrolovaného
subjektu, zZe je absurdné povazovat odovzdavanie a preberanie majetku za previerku. Kazda
cinnost, ktorej vysledkom je porovnanie skutkového a pravneho stavu je previerkou,
kontrolou, ohliadkou, reviziou bez ohladu na to, aky doklad je vysledkom tejto cinnosti.

Namietky ¢. 6, 7 k tvrdeniu akonStatovaniu kontrolorky, maju charakter vyjadreni
a subjektivnych nazorov, ktoré nie st podané v zmysle 8§ 21 pism. b) 357/2015 Z.z o financnej
kontrole aaudite ku kontrolnym zisteniam, K odporiucanym opatreniam ak lehote na
predloZenie pisomného zoznamu splnenych opatreni prijatych na néapravu zistenych
nedostatkov a na odstrdnenie pricin ich vzniku, uvedenych v navrhu spravy.

Na zdklade namietky ¢. 6 k tvrdeniu bolo do kontroly doplnené slovné spojenie ,,v minulosti*“.
V Névrhu Spravy z vykonanej kontroly je uvedené, Ze v roku 2021 bolo vykonanych 14 kontrol
veducou oddelenia Zivotného prostredia.

Na zdklade predlozZenych neopodstatnenych namietok ¢. 1,2,3 a5 sa rozsah a obsah Spravy
z vykonanej kontroly nemeni.
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Predlozena namietka ¢. 4 bola zapracovanda do Spravy z vykonanej kontroly.

Sprava z vykonanej kontroly bola kontrolovanému subjektu odovzdana 11.04.2022.

V Seredi dia 11.04.2022 Mgr. Zuzana Horvathova
Hlavna kontroldrka mesta
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