Zapisnica
z Mestského zastupitel’stva v Seredi, konaného dna 23.7.2013

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Seredi otvoril aviedol Ing. Martin Tomc¢anyi, primator
mesta Sered’. Na zasadnuti MsZ dna 23.07. 2013 sa zucastnilo 18 poslancov, jeden bol
ospravedlneny .

2/ Mandatova komisia bola schvalena v zloZeni:
Michal Koric¢ansky

Ing. Marek Lovecky

Ing. Cubomir Kysely

Navrhova komisia bola schvalend v zloZeni:
Bozena Vydarena

Ing. Bystrik Horvéth

Robert Sipka

Za overovatelov zapisnice boli urceni:
Mgr. Marcel Kralovic¢
Mgr. Peter Rampasek

Program rokovania - jeho doplnenie
1. doplnenie programu
- prerokovanie  vzniknutej situacie v suvislostis dodavanou vodou

2. program

3/ Mestsky bytovy podnik Sered’, spol. s.r.o., analyza sucasného stavu a moZnosti
d’alSiecho _smerovania

Ing. Kéacer - uviedol predloZzeny material. Materidly o stave spoloCnosti a analyza sucasného
stavu bola spracovand a pripravena na prerokovanie v. MsZ . Tato analyza je rozdelena do
3 Casti. Prva cast’ obsahuje zhrnutie sucasného stavu a zamer, ako d’alej pokracovat’ s touto
spolo¢nostou. V druhej Casti je zhrnutd financnd analyza MsBP. V tretej Casti s uvedené
analyzy procesov , ktoré v spoloc¢nosti s a ako v stcasnej dobe tato spolocnost’” funguje. V tejto
spolo¢nosti chybaju prvky moderného riadenia. Externé priciny , ktoré ovplyvnili finan¢nu

situaciu tejto  spoloCnosti  boli  zateplovanie bytovych domov, narast vySky energii,
nedostatocnd podpora mesta pri vzniku novych objektov a ich pripdjanie na bytovy podnik.
Interné pric¢iny - niz§ia uroven kontroly a maly tlak zo strany vlastnika, aby spolo¢nost’

zlepSovala dosahované vysledky a dosahovala zisk. Spolocnost  pdsobi ako regiondlny
monopol. Dosahované vysledky su skreslené, tazko sa to posudzuje. ZabezpeCovanie spravy
bytov a tepelného hospodarstva jednou spolo¢nostou taktiez nebolo vhodnym rieSenim.
Tieto Cinnosti sa prelinaju. ZabezpecCovanie spravy bytov vyzaduje velku pracnost’ a ¢asovu
naro¢nost. Hlavnou ndpliou MsBP by malo byt zabezpeCovanie tepelného hospodarstva.
Realizacia geotermalneho vrtu bola z hl'adiska ziskania obnovite'nych zdrojov nevyhnutnym
krokom. Finan¢né planovanie nebolo wurobené spravne. Tento projekt bol rozdeleny do
troch Casti, boli zrealizované dve cCasti . Celkovy objem tejto investicie bol plénovany v
Ciastke 1,7 mil. €, formou externého financovania bola zabezpecena Ciastka vo vyske 1,2 mil.
€. Vznikol nedostatok finanénych zdrojov v tomto planovani. Zostatok tejto investicie bol
financovany z prevadzkovych zdrojov, o bolo na ukor ostatnych tepelnych rozvodov,
nebolo investované do obnovy rozvodov. Vznikli velké straty, ktoré nie st akceptovatelné



ani Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi. Toto ovplyvnilo ekonomiku tepelného
hospodarstva.

Vel'ké problémy st aj z hl'adiska softvérového vybavenia. Teplarne v dnesSnej dobe vyuzivaju
automatizaciu, taktiez je mozné vyuzivat centralny dispecing, kde je mozné  zachytit
informécie o problémoch skor. Systémy, ktoré boli nainstalované neboli zautomatizované a
pripojené na jednotny softvér tak, aby bolo mozné vyhodnocovat dany stav. Informacie o
problémoch prichddzaji oneskorene a neprispievaju k zefektivneniu prace. Zamestnanci su
zavaleni evidenciou a manudlnymi pracami. Toto st zékladné problémy, ktoré spoloc¢nost’ v
dnesnej dobe ma.

Cielom kazdej teplarne je zabezpeCit najnizS§iu cenu tepla pre obyvatelov. Na druhej
strane chce dosahovat vynosy a zisk a zabezpecit' finan¢né prostriedky na dalSie investicie,
ktoré su potrebné pre rozvoj tepelného hospodarstva .

Z hladiska dalSieho rozvoja tejto spoloCnosti je potrebné rozhodnut' ako bude pokracovat
jej chod. St tri moznosti, ako by bolo mozZné realizovat' pokraovanie tejto spolocnosti a
to zdokonalovat' to Co je, zabezpeCit novy manazment a ponechat vo vlastnictve, prekonat
problémy vo vlastnej rézii. Dalsou  moZnostou by bolo odpredat’ majetok inému
prevadzkovatelovi. A tretou moznostou by bolo  hladat’ strategického partnera a v
spolupraci s nim rieSit’ chod spoloc¢nosti.

Pri preberani spolo¢nosti boli problémy finan¢né, bolo vela neuhradenych faktar, bolo
obdobie, kedy sa mali vypladcat obyvatelom preplatky,vznikol finanény nedostatok. Na
preklenutie tohto nepriaznivého stavu, boli uskutocnené rokovania s bankovymi inStituciami
a bol vybaveny uver. Napriek tomu, Ze tito spolo¢nost ma regiondlny monopol bankové
institucie neboli vel'mi ochotné poskytnut’ tver pre tuto spolo¢nost.

Tato spolo¢nost’ fungovala preto, ze majetok nemusela nakupit, mesto vlozilo majetok do
tejto spolo¢nosti. Ak by tento majetok musela nakupit bola by v strate. Podl'a spracovanych
vysledkov z tohto obdobia nebolo s finan¢nymi prostriedkami nakladané najefektivnejsSie. Boli
pouzité pri sprave bytov. Pre obyvatelov je vykondvanych vela Cinnosti , ktoré neboli
adekvatne zaplatené. Na zaklade porovnania s inymi prevadzkovatelmi je v naSom meste
najlacnejSia sprava bytov. Je to potrebné zmenit'.

Neodporuca predaj tohto majetku inej spolocnosti. Ak by to bolo predané za vysokll cenu,
spolo¢nost’ by vynaloZené financné prostriedky premietla do ceny tepla, ¢o by viedlo k
zvySeniu ceny tepla. Ak by to bolo predané za nizku cenu bude poukazované na poslancov ,Ze
to bolo predané za nizku cenu. Mesto by stratilo moznost’ kontrolovat' tepelné hospodarstvo
VvV meste.

Pri moznosti, ze by bol vybraty strategicky partner, majetok zostdva vo vlastnictve mesta a
za prevadzku by bol zodpovedny partner, ktory by bol vybraty. Mesto ako vlastnik sa podiel'a
na spolurozhodovani o investiciach, o opravach, o cene tepla. Mesto ma jednu teplaren a je
potrebné ju zachovat. Bolo by potrebné skibit’ to dobré, ¢o je vo verejnom sektore a v
sukromnom sektore. Do tohto procesu je mozné zasahovat' a kontrolovat. Majetok ma urcita
hodnotu a zostava vlastnictvom mesta. Tato tretia varianta sa javi ako najvyhodnejSia. Ak sa
chce mesto  pohnut dalej v rieSeni problematiky tepelného hospodarstva je potrebné
rozhodnit’ ako d’alej pokracovat. Sprava bytov by mala byt oddelend od tepelného
hospodarstva. Je to neadekvatne z hl'adiska rozdelenia vynosu, rizika, ktoré z jednotlivych Casti
vyplyva a urCenia spolocnosti a teda aj majetku. Na rozdelenie, nastavenie , fungovanie a
osamostatnie tychto cinnosti je potrebny urcity c¢as. Sprava bytov nebude velmi ziskovou
¢innostou vzhladom na klesajuci pocet bytov, kde je zabezpeCovana sprava bytov. Je dolezité
zabezpecovat’ kvalitné sluzby, dosiahnut vyrovnany rozpocet. Ludia,ktori budti zabezpecovat
tieto ¢innosti, aby dostali za svoju pracu aj odmenu. Ddlezité to je z hl'adiska evidencie majetku
a zdrojov. OCcisti sa suvaha spoloCnosti a moze sa vykazovat  efektivnejSie a lepSie
priebezné sledovanie jednotlivych ukazovatelov, ktoré st potrebné z hladiska externé¢ho



vnimania a ziskania informacii.

p. Kurbel

-Sprava o sucCasnom stave MsBP je spracovana podrobne. V predlozenom materiali nie je
uvedené, Ci ¢innost’ spravy bytov je ziskova alebo nie. Sprava bytov v inych spolo¢nostiach je
vykonévana réznymi sukromnymi spolo¢nostami, ktoré¢ tato c¢innost” vykonavaju a st ziskové.
Maju v tom poriadok, vedia ako to funguje. Bolo by potrebné urobit’ racionalizaéné opatrenia,
aby sa tato Cinnost' zlepsila. Je to otazka chcenia vedenia MsBP. V pripade, ze by MsBP bol
odpredany, novy vlastnik by chcel ziskat' zisk. Kazdy investor, ktory vstupuje do akejkol'vek
¢innosti chce zarobit. Vstupom sukromného investora do zabezpeCovania tepelného
hospodarstva, taktiez bude chciet’ tito spolocnost’ zarobit. Cena tepla bude mozno rést
miernejSie, ako ked’ by bola predana spolo¢nost’ sikromnému investorovi.

-V tabulke ¢. 58 su uvedené udaje, ze pocet bytov klesd ale plocha zostava rovnaka?

- MsBP za posledné roky vykazoval hospodarsky vysledok stratu, tato strata by bola niZsia,
ak by mesto kazdoro¢ne nedostalo do rozpoctu cca 30 tis. €.

- aké konkrétne rizika vyplyvaju zo spravy bytov

- vmateridli je uvedené, Ze mesto bude mat’ mali moznost’ ovplyviiovat cenu tepla ak by
tepelné hospodarstvo zabezpecoval strategicky partner.

- aké racionaliza¢né opatrenia budu prijaté a kolko prinest uspor

-rozhodnutie o dalSom smerovani MsBP je velmi citlivd otazka tyka sa to velkej casti
obCanov, preto je potrebné, aby T'udia mali moZznost' sa vyjadrit k tejto problematike, preto
odporuc¢a informovat vSetkych obcanov o navrhovanom zamere.

Ing. Kacer

- udaje v uvedenej tabulke mozno nie su spravne, st z dostupnych informécii. Po prevereni
udajov, je mozné wuviest spravne informacie (je to v poriadku ¢o viem dnes — odbudli byty
a pribudli vel'ké polyfunkcie). Vychadza to ztudajov, ktoré boli k dispozicii.

- Na trhu su spravcovské spolo€nosti, ktoré vykonavaju tato c¢innost' pre ziskanie zisku.
Tak ako je MsBP v tejto ¢innosti nastaveny, to nie je spolocnost’ schopna robit’. Spravcovské
spolo¢nosti maji vel'a ¢innosti zahrnutych do zakladného mesacného poplatku. Za dodato¢né
sluzby, ktoré su poskytované platia podl'a vypracovaného cennika . Vzhladom na tbytok bytov
a potencidl prijmov ziskanych zo zakladného mesac¢ného poplatku a dodato¢nych sluzieb
neboli ziskané zdroje. Neboli rozvijané marketingové aktivity na ziskanie dalSich zakaznikov.
Na rozvoj tejto cinnosti boli potrebné d’alSie investicie, ktoré si sprava vyzaduje. Je to
podnikatel'skd aktivita, mesto by malo ziskat’ zisk z tejto ¢innosti. V. minulom obdobi nebola
tato ¢innost’ rozvijana a nezabezpecovala dal$i rozvoj.

-Aj v sucasnej dobe je cena tepla ovplyvnend cenou plynu, URSO uréuje maximalnu cenu
podl'a energetického vykonu a poctu obyvatel'ov v danom meste. Pokial by bolo mozné znizit
cenu tepla, bolo by to v prospech ob&anov. Co je aj cielom. Racionalizaéné opatrenia musia
prist. Je potrebné investovat do systémov, ktoré umoZznia ziskat' informacie rychlejsie , o
umozni rychlejSie reagovat. Pre viacSinu teplarenskych spolo¢nosti, ktoré vyuzivaja plyn na
vykurovanie je zniZzenie néakladov vel'mi zlozité.



- Dolezité¢ je zavedenie jednotného softvéru, ktory predstavuje velky naklad, bude sluzit' na
dlhé casové obdobie. V tepelnom hospodarstve jedna informacia prechddza 3-4 systémami.
Racionalizacné opatrenia st robené . Je potrebné ndjst’ efektivnu mieru na vykondvanie oprav
a udrzby. Tento rok je zamerany na vycistenie tohto stavu, ktory tam je. Su vykazované
pohladavky vo vyske 100 tis. € a ich vymahatelnost’ je otdzna. Majetok je potrebné zaradit,
precenit’. Vysledky ku koncu roka budu skreslené jednorazovymi uctovnymi operaciami. Je
dolezité urobit  tieto potrebné kroky. Uétovnictvo je zastaralé, tazko sa vyhladavaji
potrebné informadcie, je to vel'mi pracne.

Ing. Tomc&anyi
-mesto nema zaujem predat’ tato spoloCnost” a majetok, ktory vlozilo do tejto spolo¢nosti.
Vsetky informdcie su zverejiované na stranke mesta.

Ing. Kalinai

-Odporti¢a informovat’ ob¢anov o planovanych zameroch , ktorym je zabezpeCovana sprava
bytov prostrednictvom MsBP

-Poslanci st voleni zastupcovia mesta, maji pravo rozhodovat o potrebnych krokoch
tykajucich sa MsBP

Ing. Kysely

- Sprava o stcasnom stave MsBP bola vypracovana velmi podrobne a dosledne. Boli
navrhnuté¢ vychodiska ako nepriazniva situaciu riesit.

-Bola zverejnend vyzva na projekt na rekonStrukciu rozvodov vody na ziskanie finanénych
prostriedkov z EU . Z akych dovodov nebol predmetny projekt podany.

-Co bolo dovodom toho, Ze vela bytovych domov odislo zo spravy MsBP, aké boli dovody
- Z akého dovodu bola zvySend cena tepla

Ing. Kécer

- vyzva bola vyhldsend, nevie povedat’ preCo projekt nebol vypracovany. Je naro¢né
spracovanie projektu na ziskanie finanénych prostriedkov z EU, je potrebné zamestnat
jedného cloveka, ktory by sa venoval projektom. Vodovod by potreboval opravu, je Skoda,
ze nebola vyuzita moznost’ a projekt nebol podany.

- Dévodom odchodu vlastnikov bytov zrejme bola kvalita sluzieb, konkurencia ich oslovila
nie¢im inym a moZno aj nezateplovanie bytovych domov

- URSO rozhodlo o zvyseni plynu, vynos bol platny od maja. Cena tepla je stanovena na rok a
tato sa nemenila.

JUDr. Irsék

-V zmysle zdkona o bytoch anebytovych priestoroch moZze spravu bytov vykonavat’ spravca.
Vlastnici bytov vytvaraju spolocenstva, ktoré mozu tato spravu bytov vykonavat. Mozno
aj to je dovodom toho, ze vlastnici bytov odchadzaju zo spravy MsBP.

Bc. Veselicky

- Niekol’ko rokov mal moznost’ pocut’ a vidiet predkladané  vysledky predchadzajuceho
konatel'a . Nebol dévod pochybovat o predkladanych informaciach o hospodareni MsBP
predchadzajiiceho konatel'a. Z predlozeného materialu, ktory je predloZzeny na rokovanie MsZ
vyplyva, Ze sa naakumulovali nedostatky za niekol’ko rokov. Evidované pohladadvky su cca
100 tis. €, zanedbané boli opravy rozvodov, ¢im prichadza k strate tepla. Potrebné je
rozhodnit ako d’alej bude pokradovat tato spolocnost. Odporaca hladat strategického



partnera, ktory by zabezpecoval prevadzku MsBP. Na ziklade informacii, ktoré boli predlozené
konatelom MsBP z rokovani so zastupcami bank pri vybavovani tveru, neboli tieto vel'mi
ochotné poskytovat uver. Banky na MsBP pozeraji s nedoverou, nemaju  zdujem o
poskytnutie uveru na revitalizdciu tepelnych rozvodov. Potrebné je rieSit nahromadené
VECI.

p. Vydarena

- na spolo¢nom rokovani komisii podnikatel'skej a finan¢nej a pre rozvoj a zZivotné prostredie,
ktoré sa konalo 22.7. 2013 bolo konatelom MsBP vela veci vysvetlenych. Pre spravne
rozhodnutie chcela eSte niekolko informéacii. MsZ schvalilo konatela do funkcie v aprili
2013. Za toto kratke obdobie bola spracovana sprava o sucasnom stave MsBP a dalSich
zameroch pre jeho pokracovanie, ktord bola velmi precizne spracovana. Co je dévodom Vv
takom kratkom casovom termine rozhodnit o tejto vel'mi ddlezitej problematike.

- mala otazku, ¢i by bolo mozné, aby sprava bytov zostala na meste a tepelné hospodarstvo
vykonéval strategicky partner

- v pripade schvélenia strategického partnera, aky dopad to bude mat’ na obyvatelov mesta -
vlastnikov bytov, ktorym je vykondvana sprava bytov, ak by investor zabezpeCoval obidve
¢innosti .

-v podmienkach pre verejné ponukové konanie je uvedené, Ze bude urcena vyska zabezpeky vo
vyske 2000€ a v pripade, ze uchadza¢ nebude Gspesny bude mu vratend Ciastka 500€ z tejto
zabezpeky. Mala otdzku ak bude celé verejné ponukové konanie zrusené, ako to bude so
zabezpekou

Ing. Kacer

-Rozhodnutie je na poslancoch MsZ. Je to kratke obdobie , ktoré vykonava funkciu konatel’a.
Cielom spracovanej analyzy bolo zistit’ skutocny stav MsBP a d’alS§ie smerovanie tejto
spoloCnosti v budiicom obdobi. Na =ziskanie strategického partnera musi byt vyhlasené
verejné ponukové konanie, k tomu je potrebné prijat uznesenie. Ziskanim ponik od
potencialnych zaujemcov eSte nie je rozhodnuté ako bude spoloCnost smerovat. Tymto
modzeme ziskat iné moznosti a varianty rieSenia, ktoré sukromny partner moze predloZit’.

- Rozdelenie  ¢innosti bytového podniku by bolo moZzné. Je to vel'mi citliva zalezitost. Bolo
by vhodné, aby investor prebral zaruky na prechodni dobu aj tito cinnost’ , pokial sa to
bude dat’ nastavit. Ziskanim ponuk od strategického partnera je mozné zistit ako by
zabezpeCovanie spravy bytov bolo mozné. S podobnymi problémami sa zaoberaju vo
viacerych mestach. Prave formou verejného ponukového konania je mozné ziskat prehl'ad o
zaujme o tato ¢innost.

- Ceny za spravu bytov p0jdu hore, pretoZze tato situacia je neudrzatelna. Obcaniaktorym
bola vykonavana sprava bytov MsBP odchadzaji a nebolo to otazkou ceny. Z hladiska
rozvoja v buducnosti budi sa ceny musiet prisposobit’, ktoré si na trhu. Dodato¢né sluzby
nie si zaplatené, l'udia strdvia ovela viac Casu pri tychto sluzbach. Cena vody je urcend
Zsl. vodarenskou spolo¢nostou. Potrebna je revitalizdcia rozvodov, pretoze tieto nie su
vyhovujice. Potrebné st investicie. Cena tepla by nemala rast. Zalezi od poveternostnych
podmienok a potreby vykurovania.

Ing. Krajcovic

- boli spracované Standardné podmienky verejného ponukového konania. Za poskytnuté
informacie je potrebné zaplatit. Kazdy uchadza¢ ide do verejného ponukového konania s tym
rizikom, Zze modZe byt aj nelspeSny. Stanovenim zabezpeky sa eliminuji  zaujemcovia, ktori
nemaju seridzny zaujem o zabezpeCovanie tychto sluzieb. Konatel MsBP spracoval analyzu
suCasného stavu a moznosti d’alSicho smerovania MsBP vel'mi podrobne a vlozil do nej



svoje know how. Je potrebné, aby za jeho pracu bol odmeneny a ndm sa takto vratili peniaze.

p.Kurbel

- v materidloch , ktoré boli predlozené¢ poslancom MsZ bolo navrhnuté uznesenie, Zze
predlozeny materidl sa berie na vedomie a na rokovani MsZ je navrhované uznesenie Vv
inej alternative, kde je potrebné rozhodnut' o schvaleni verejného ponukového konania.

Ing. Krajcovic

- na spolo¢nom rokovani komisii, ktoré sa konalo v pondelok pred rokovanim MsZ bolo
odsuhlasené a odporucené, aby navrh uznesenia bol v navrhovanej alternative stym, Ze je
potrebné schvalit’ verejné ponukové konanie , komisiu na vyhodnotenie ponuk a podmienky
verejného ponukového konania. Navrhova komisia na rokovani MsZ mé vykreovat znenie
uznesenia.

Ing. Kalinai

- zabezpecCovanie spravy bytov a tepelné hospodarstvo odporuca ponechat v jednom baliku.
V podmienkach verejného ponukového konania je uvedené, ¢o mesto pozaduje ainvestor ma
moznost’ pontknut aké d’alSie sluzby a benefity poskytne, aby to bolo prinosom pre mesto

a obyvatel'ov nasho mesta . Odporuca schvalit' predlozeny navrh uznesenia, aby bolo mozné
pohnut’ sa d’alej v otazke MsBP.

JUDr. Irsék

- doteraz nebolo rozhodnuté akou formou bude dal$ie smerovanie MsBP pokracovat .
Predkladatel' materidlu méa na rokovanie MsZ predlozit’ navrh uznesenia s alternativami. Je
to velmi dolezity materidl, ktory sa dotyka obyvatelov mesta, preto pre spravne
rozhodnutie je potrebné mat’ vSetky informécie

Ing. Kysely

- pred Styrmi rokmi bola na rokovani MsZ prerokovavand otazka zabezpeCovania tepelného
hospodarstva v naSom meste. Nie je potrebné dalej cakat’, potrebné je rozhodnut sa ako
d’alej  budl zabezpeCované tieto sluzby. Predlozené analyzy poukazovali na nutnost
zabezpecenia investicii a aké benefity to prinesie pre obCanov . V inych mestach, kde thto
otazku tepeln¢ho hospodarstva uZz rieSili prinieslo to pre mesto a obanov prinos. Mesto
finan¢né prostriedky na tieto investicie nemd a nevie ich ziskat'.

Ing. Horvath

- zabezpedovanie len vyroby tepla by bolo relativne vyhodnejsie pre investora. Co sa tyka
poplatkov tieto budu vysSie, je to ovplyvnené tym, ze rastd ceny vody, plynu. Vyrobca tepla
nemédze sam rozhodovat o vyske ceny tepla, je to regulované URSO. Je nereilne, aby
bola garantovand cena tepla na dlhé obdobie cca 20 rokov. Mesto nemd tolko finan¢nych
prostriedkov, aby mohlo investovat’ do tepelného hospodarstva. Muselo by =zobrat tuver na
zabezpecenie tejto investicnej akcie. Pokial’ sa bude investor starat’ aj o spravu bytov, bude Vv
jeho zdujme, aby  tato Cinnost’ prosperovala. ZabezpeCovanim  tepelného hospodarstva
investorom bude mat vplyv aj na stav zamestnancov. Na spolo¢nom rokovani komisii boli
predlozené otazky tykajuce sa predmetnej problematiky, tieto boli  konatelom MsBP
objasnené. Komisia financnd a podnikatel'ska odporuca schvalit' predlozeny navrh uznesenia
v alternative spoluprace s investorom formou prendjmu aktiv spolo¢nosti , vyhlasenie verejného
ponukového konania , komisiu na vyhodnotenie poniik a podmienky verejného ponukového
konania. Predlozené ndvrhy boli na komisii jednohlasne odsuhlasené.



p. Kurbel

- bol uvedeny do omylu tym, Ze nebolo uznesenic predlozené v alternativach. Odporucil, aby
obCania mali moznost sa vyjadrit k otazke zabezpeCovania tepelného hospodarstva a
prerokovat’ tato otazku na septembrovom MsZ.

Ing. Tomcanyi

- poslanci MsZ a primator boli zvoleni obanmi. VSetci majii zaujem, aby prijaté rozhodnutia
boli vyhodné pre obcanov mesta. Je potrebné rozhodnut o predlozenom névrhu na
uznesenie. Niekol’ko desatrofi neboli vymienané rozvody vody. Nedad sa odkladat’ rieSenie
tejto pre obCanov doblezitej problematiky. Na spolocnom rokovani komisii bol dany priestor
na vyjasnenie problematickych otdzok. Taktiez na rokovani MsZ bol dany dostatocny
priestor na vyjadrenie.

Ing. Arch. Kral

- Je tvrdym oponentom privatizdcie  tepelného hospodarstva. Pre 2/3 obyvatelov je
zabezpeCované vykurovanie prostrednictvom MsBP. Zaver predloZzeny konatelom MsBP je
podlozeny ekonomickymi vecami, z coho vyplyva, ze mesto nevie tepelné hospodarstvo
zabezpeCovat’ prostrednictvom MsBP. Je potrebné oslovit' strategického partnera. Cely
proces zabezpeCovania tepelného hospodérstva, ak by nebol transparentny a vyhodny pre
mesto je mozné zastavit. Realizovany bol geotermalny vrt, ¢im sa MsBP zadizil. Podporuje
schvalit' predlozeny néavrh uznesenia.

JUDr. Irsak
- mal otdzku ako by sa dala prdvne oddelit’ sprava bytov od tepelného hospodarstva

Ing. Kacer
- oddelenie spravy bytov od tepelného hospodarstva by bolo mozné rozcélenenim podniku so
samostatnou subjektivitou

Ing. Sidor
- poslanec ma povinnost’ rozhodnut’ za obcana v jeho zadujme o najrychlejSie a nesie plna
zodpovednost’ za svoje rozhodnutia .

Ing. Krajéovic
-spravcovské poplatky ubudaja. Byty, ktoré sa zateplené maja svojich spravcov - takze tieto
tiez ubudaju. Rastie ndm tym fixna zloZka tepla pre vykurované objekty. Jedinym prijmom mesta z
MsBP je prijem z prendjmu nehnutelnosti. Je potrebné, aby boli urobené nové tepelné
rozvody. K tomu je potrebné investora, ktory toto zabezpeci.
Vznikda velké mnozstvo spoloCenstiev, ktoré zabezpecuji spravu bytov. MsBP sa pohybuje
medzi dvoma zdkonmi, ktoré si odporuji. Je to zadkon o verejnom obstardvani a zakon o
spravcovstve bytov. Verejny sektor nebude nikdy efektivne hospodarit’. Ked” buda vykurované
byty odbudat’, mesto nevie zabezpecit’ dodrzanie ceny tepla a zarovei cenu spravy bytov. Mesto
chce ziskat' dalSie finan¢né prostriedky, aby bola tato Cinnost' zabezpeCovana. Jedinou
cestou je hladat’ investora.
Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo a
A. Berie na vedomie
Spravu o Mestskom bytovom podniku Sered’ spol. s.r.o. - analyzu stavu a moZnosti
buduceho vyvoja bez pripomienok
B. Schval’uje

— Zamer d’alSieho fungovania spolocnosti Mestsky bytovy podnik Sered’ spol.



s.r.o. formou spoluprace so sikromnym partnerom -vstupom prenajmu aktiv
spolo¢nosti

— Vyber strategického partnera formou vyhlasenia verejného ponukového konania
(VPK)
— Komisiu pre pripravu a vyhodnotenie verejného ponukového konania :
predseda: Ing. Bystrik Horvath
¢lenovia: JUDr. Michal Irsak,
MUDr. Miroslav Bucha,
Ing. Tibor Krajcovic,
Ing. Arch. Rébert Kral’,
Ing. Marian Sidor,
Ing. Marek Lovecky
Ing. Martin Kacer bez hlasovacieho prava
— Podmienky verejného ponukového konania - bez pripomienok

C. Uklada
Konatelovi MsBP Sered’ spol. s.r.o.
Vyhlasit’ verejné ponukové konanie na vyber strategického partnera
Termin : 30.7.2013

4/Prerokovanie vzniknutej situacie v suvislosti s dodavanim vody

p. Kurbel — k predmetnému bodu odporucil, aby bolo umoznené vystipenie obfanom. Mesto
ma cca 17 tis. obyvatelov, je potrebné rieSit rozmiestnenie cisterien v meste. Jedna cisterna
nie je postacujuca. Preto odporica vedeniu mesta, aby bolo zabezpefenych 4-5 cisterien na
zabezpecenie zdsobovania obyvatelov vodou.

Ing. Tom¢anyi
- so zastupcami  Zsl. vodarenskej spolo¢nosti bolo uskutocnené rokovanie na zabezpecenie
vacsieho poctu cisterien.

p. Majko

- v meste  Sered za posledné obdobie je dodavand znecistend voda. Regionalny trad
verejného zdravotnictva potvrdil, Ze dodavana voda nie je vhodnd na pitie, ale iba ako
uzitkova. Zsl. vodarenskd spolo¢nost hazarduje so zdravim obyvatelov. V Case znecistenia
vody neboli obyvatelia informovani a neboli urobené kontrolné odbery, ktoré by zavadnost’
vody preukazali. Obcianske zdruzenie - ,,Obfan rozhodni“ podalo trestné oznamenie na
neznameho pachatela v predmetnej veci, robia vSetko pre to, aby boli vySetrovani vinnici
za to, Zze obyvatelia neboli informovani o kvalite dodavanej vody a aby konkrétni vinnici boli
potrestani. PoCas volieb boli prenosné urny  dorucené¢ vSade po celom meste. Dodavatel
poskytol jednu cisternu na zabezpeCenie dodévania vody pre cca 17 tis. obyvatel'ov. Tato sa
presuva z jedného miesta na druhé a obyvatelia si nestihnit vodu nabrat. Tato situdcia sa
opakovala niekol'ko krat za den. V mene Obcianskej iniciativy vyzval poslancov MsZ k
otvorenej diskusii s obanmi a k spolupraci pri budovani samospravy.

Ing. Tom¢&anyi

- nesthlasi s tym, ze obyvatelia mesta neboli zo strany mesta informovani o vzniknutej
situécii s dodavanou vodou. Po doruceni informacie zo Zsl. vodarenskej spoloCnosti o tom, ze
voda nie je pitnd bola tito infomdcia vyhlasovand v mestskom rozhlase a taktiez



zverejnena na stranke mesta. Vedenie mesta reagovalo okamzite ako informdacie malo k
dispozicii.

- Problém, ktory  vznika pri dodavani vody je v zlom technickom stave potrubia medzi
Galantou a Seredou . Po opakovanych rokovaniach so zastupcami  Zsl. vodarenske;j
spolo¢nosti bolo odsthlasené rieSenie tohto problému, pracuje sa na vypracovani projektu na
vymenu potrubia. Tato investicia bude stat cca 6-7 mil. €. Vymena tychto rozvodov
neprebichala niekolko desatro¢i. Je potrebné, aby tito vymena bola zrealizovana. Urobi
maximum pre to, aby bola realizacia tejto investicnej akcie uskutocnend, ¢o najskor.
Mesto ma akcie vo vodarenskej spolo¢nosti 1,83% a nie je to jednoduché presvedcit
ostatnych akcionarov, aby odsuhlasili taktto investiciu. Potrubia praskaju, s vo vel'mi zlom
technickom stave. Otazka rieSenia vody je dlhorocnd a problémy st na celom Slovensku.
Ulohou poslancov MsZ a primatora je urobit’ vsetky potrebné kroky, aby tento problém
mohol byt vyrieSeny. Nie je zastancom toho, aby boli podavané trestné oznamenia. Jeho
snahou je rieSit veci dohodou a rokovanim s kompetentnymi ucastnikmi. Dna 15. 6. 2013
boli z iniciativy mesta vykonané kontrolné odbery vody na niekolkych miestach v Seredi. O
d’als$ich novych skutocnostiach budi podané informdcie. Vedenie Zsl. vodarenskej spoloc¢nosti
bolo poziadané o zniZzenie ceny pre obyvatelov mesta na ur¢ité obdobie. Na rokovani
spravnej rady bude toto predmetom rokovania.

p. Majko

- v rozhlase a na stranke mesta bola zverejnend informacia Zsl. vodarenskej spolo¢nosti o
tom, ze prebiehaju preplachy rozvodov a teCie zakalend voda . Regiondlny urad verejného
zdravotnictva vydal rozhodnutie, Zze voda nie je pitna. Zly stav v dodavani vody z
verejného vodovodu pretrvava niekol’ko rokov. Poslanci, ktori st v MsZ viac ako jedno
volebné obdobie nest vinu za tento stav. ObCania maju pravo sa pytat, o bolo v tejto veci
robené pre zlepSenie nepriaznivého stavu . Obcan RybaniC po zisteni, ked’ tiekla znecistend
voda, poziadal o vykonanie odberu v tomto Case. ObcCianska iniciativa poziadala o vykonanie
kontrolnych odberov dodavanej vody na RUVZ, bolo im povedané, Ze to maju nahlasené a
odber bude vykonany ,ked’ bude tiect’ Cdista voda. Vtedy ked teCie Cistd voda a robia sa
kontrolné odbery je to plytvanie finan¢nych prostriedkov. V Case, ked tecCie zneCistend voda
je potrebné zistit', &i spiiia kritéria pitnej vody a ¢o obsahuje. Ob¢ania maja pravo doméahat
sa svojich prav a reklamovat doddvani vodu. Obcianska iniciativa dodrzala svoj sl'ub a na
zaklade jej iniciativy boli urobené kontrolné odbery vody. Vedeniu mesta a poslancom MsZ
ma zalezat' na tom, aby dodavand voda pre obyvatelov mesta bola Cistd a pitna.

p. JantoSka

- 30.5. 2013 bolo v mestskom rozhlase vyhlasené, ze voda nie je zdravotne zavadna. Nasledne
d’al$ie dni tiekla znecistend voda. PreCo nebolo v tomto uvedenom termine konané tak ako
teraz a preto nebolo RUVZ zakdzané pouzivat vodu na pitie . V tejto situdcii, ktora sa
zopakovala o niekolkych tyzdiioch s dodavanou vodu, bolo zo strany RUVZ vydané
stanovisko, ze voda nie je pitnd. Ako bude mesto konat v buducnosti, ked poteCie Spinava
voda. Ci mesto bude konat a poda poziadavku na RUVZ na vykonanie rozboru vody a
zékazu pitia znecistenej vody.

Ing. Tomc¢anyi

- 30.5. boli zverejnené tie informdcie, ktoré boli doru¢ené zo Zsl. vodarenskej spolocnosti.
Dorucené informécie mesto nema pravo pozmenovat. Informacie su aktualizované, preto tato
informécia nie je na strdnke. Dia 23.7. 2013 po doruceni oznamenia zo Zsl. vodarenskej
spoloCnosti, Ze je zakdzané¢ pouzivat vodu ako pitni boli tieto informdacie zverejnené a
taktiez vyhlasované v rozhlase. Za obdobie, ¢o je ¢lenom predstavenstva Zsl. vodarenskej



spolo¢nosti  prebiehaji rokovania o rieSeni situacie s dodavanou vodou. Je to problém na
celom Slovensku. Na zédklade rokovani su pripravované kroky na zlepSenie tejto situacie.
Vsetko to vyzaduje urcity Cas, nedasa to rieSit zo dha na den.

Ing. Krajcovi¢
- cisterny budu zabezpecené vo vacSom pocte a taktiez bude zverejneny harmonogram ich
umiestnenia na stranke mesta.

p. Majko

- Zsl. vodarenska spolo¢nost nedodrzala zakon , RUVZ v &ase dodavania znedistenej vody
mal vykonat kontrolné odbery, ¢i dodavana voda spiia kritéria pitnej vody. Obyvatelia mesta
neboli dlhé roky informovani, ze dodavand voda nie je pitna. Vedenie mesta malo iniciovat
vykonanie kontrolnych odberov. Obcianska iniciativa urobila  kroky na to, aby boli
urobené¢ kontrolné odbery vody. Na rokovani MsZ v jini iniciovala podpisanie peticie a tato
bola podporena aj vdcSinou poslaneckého zboru. Na zaklade rokovani ob¢ianskej iniciativy
bolo vydané stanovisko RUVZ o tom, Ze doddvand voda nie je pitna.

Ing. Tomcanyi

- Zsl. vodarenska spolocnost’ je Statna akciova spoloc¢nost. Po uskuto¢nenych rokovaniach
zastupcovia vodarenskej spolocnosti prisltbili, Ze budi v predstihu informovat” vedenie mesta
a obyvatelov o vzniknutej situdcii s dodavanou vodou.

Be. Veselicky

- nie je dovod spochybniovat oznamy riaditela vodarenskej spolocnosti, ktoré st doru¢ované
vedeniu mesta, aby informovalo obyvatelov. V pisomnej forme neboli predlozené chemické
a bakteriologické rozbory odobratej vody.

Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo

A. Berie na vedomie

Vystupenie obyvatelov mesta Sered’ p.Jantosku a p. Majku k vzniknutej situacii

s dodavanou vodou

Po prerokovani vSetkych bodov programu primator mesta rokovanie MsZ ukoncil a
podakoval vSetkym =za aktivnu tcast.

V Seredi, dna 24.7. 2013

zapisala: Kollarikova

Ing. Tibor Krajcovic Ing. Martin Tomc&anyi
prednosta MsU primator mesta

Overovatelia zapisnice:

Mgr. Marcel Kralovic ..

Mgr. Peter RampaSek ..
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