Zapisnica

Z rokovania Mestského zastupitel’stva v Seredi, konaného dna 29.11. 2017

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Seredi otvoril a viedol Ing. Martin Tom¢anyi, primator
mesta Sered’. Na zasadnuti MsZ dna 29.11.2017 sa zacastnilo 16 poslancov, ospravedineni
boli Mgr. Kralovi¢, p. Matuskova, MUDr. Bucha

2.Mandatova komisia bola schvalena v zlozeni:
Bc. Anton Dubravec

DuSan Irsak

Mgr. Marta Némethova

Navrhova komisia bola schvalena v zlozeni:
BoZena Vydarena

Ing. Marek Lovecky

Roébert Starecek

Za overovatel’ov zapisnice boli urceni:
Ing. Bystrik Horvath
Bc. Pavlina Karmazinova

Program rokovania MsZ bol schvaleny

3. Sprava hlavnej kontrolérky z kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a
nakladanim s majetkom pravnickej osoby s majetkovou u¢ast'ou mesta Mestského bytového
podniku Sered’ za obdobie od nastupu Ing. Martina Kdcera do funkcie konatel’a spolo¢nosti
do ¢asu skoncenia funkcie konatel’a

Mgr. Horvathova - na zaklade prijatého wuznesenia ¢&. 195/2017 bola vykonanad kontrola
hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladanim s majetkom Mestského bytového
podniku za obdobie od nastupu Ing. Kacera do funkcie konatel'a MsBP do casu ukoncenia
funkcie.

Kontrola bola zamerand na dodrZiavanie zmllv a ich zverejiiovanie. TaktieZ zverejiovanie
objednavok a faktur v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informacidm. V sprave s
uvedené informacie od nastupu Ing. Kacera do funkcie konatela MsBP az do ukoncenia
jeho ¢innosti. MsBP je povinnou osobou , ktora ma zverejiiovat’ doklady. V  predloZenej
sprave su informacie o zisteniach, ktoré zmluvy neboli zverejnené, je to za roky 2014- 2017 .
Ked’ nie je mozna kontrola verejnosti, vyvolava tato situdcia pochybnosti.

Ku kontrole boli predlozené vsetky doklady tykajice sa hospodarenia Mestského bytoveho
podniku za jednotlivé roky. Stivahy, uc¢tovné zavierky , vykazy ziskov a strat. VSetky doklady
st riadne zatGcétované ariadne vykazované. Podla vykonanej kontroly, MsSBP nakladal
s finanénymi prostriedkami v stlade so zmluvami.

Zmluva onajme MsBP - vtejto bolo zakotvené, Ze vSetky volné finanéné prostriedky
ziskané zndjmu  MsBP budu investované do majetku. Ktejto zmluve bol podpisany
Dodatok k zmluve , kde je uvedené, Ze toto bude zrealizované po dohode
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obidvoch strdn. Pri kontrole bola predloZena ,,Zmluva o poskytnuti p6zicky”. Tato pozicka
bola poskytnutda ucelovo - na investovanie azhodnotenie majetku. VsSetky finan¢né
prostriedky , ktoré neboli pouzité do investovania boli Gc¢tované na Glte.

Vroku 2010 MsBP zobral Gver na realizaciu geotermalneho vrtu. Zobratie tohto Gveru
bolo odsuhlasené MsZ. V roku 2015 tento Gver bol refinancovany , Valné zhromaZdenie aj
Dozorna rada dali sthlas konatelovi na refinancovanie tveru. PriSlo k zruSeniu zaloZzného
prava na vSetky nehnutelnosti, zalozné pravo zostalo len na kotoliiu KS5. Ostatné
nehnutel'nosti boli odpredané mestu za cenu 20 tis. eur. Tieto nehnutel'nosti mesto nasledne
odpredalo za cenu 90 tis. eur. MsBP vykazal uctovna stratu. MsZ nebolo informované
o refinancovani Uveru v zmysle Z&sad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta a taktiez
0 zriadeni zalozného prava na hnutelné veci. Za obdobie  rokov 2013 — 2017 MsBP
vykazoval stratu. Vsetky kontrolné zistenia je potrebné odstranit’ a naich odstranenie bol
stanoveny termin  30.3. 2018. Je potrebné viacero dokladov zverejnit. Nebola to
administrativna chyba tak ako bolo prezentované¢ Ing. KaCerom na zasadnuti MsZ. Je
potrebné dat’ vsetko do suladu s platnymi predpismi.

PhDr. Hanus - poziadal o upresnenie informécii predloZenych v sprave z kontroly— volné
financné zdroje , ktoré¢ boli poskytnuté spolo¢nosti Energetika boli  zhodnotené  tirokom
zuveru . Mal otazku, ¢i volné financné prostriedky , ktoré boli pozi¢ané  Energetike boli
ziskané z ngjmu MsBP? V Dodatku zmluvy o ndjme - bolo uvedené, Zze jeto mozné na
zaklade dohody obidvoch stran. Podl'a tudajov uvedenych v Zmluve - vsetky volné
finan¢né prostriedky  mali byt investované do rozvoja, majetku to znamena do investicii.
Finan¢né prostriedky boli pozi€ané, tym padom neboli investované do rozvoja majetku podla
zmluvy, ktord bola podpisana.

Mgr. Horvathova - finanéné prostriedky, s ktorymi konatel narabal su preukazatelné, si na
ucte. V dokladoch je mozné vidiet, ako bolo nakladané s finanénymi prostriedkami a ¢o
MsBP ziskal. Majetok je mozné odpisovat Vréznych cCasovych intervaloch. Finan¢né
prostriedky boli  poZi¢ané podl'a zmluvy, ktora bola jasne pomenovana. Finan¢né prostriedky
si nauéte a st kumulované, prehl'adné a skontrolovatelné. Dalsie pouZitie by bolo mozné
uskutocnit’ len na zaklade zmluvy.

PhDr. Hanus - vyska najomného je vo vyske odpisov. Cim viac je do majetku
investované, tym viac je zhodnocovany atym su aj odpisy vysSie.

Mgr. Horvathova - pre odpisovanie majetku  je stanovena  urcita vySka Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi. . Nie je jasné, Cipri preinvestovani finan¢nych prostriedkov do
majetku by nebolo mozné zvySovat’ najomné.

PhDr. Hanus

- Zmluva o najme je platna, je potrebné tento sporny bod upravit’.

- Podl'a informacii uvedenych v sprave — Uroky za roky 2014 ,2015a 2016 boli zaplatené az
vroku 2017. Z uvedenych informécii nie je jasné sakym turokom boli vyplatené finanéné
prostriedky za jednotlivé roky. R&mcova zmluva bola podpisand 2.11. 2014, kde bolo uvedeng,
Ze Urok bude 4,1 %. Uz 6.11.2014 bolo Cerpanie 50 tis. eur. Podl'a dodatku uroky mali
byt vyplatené do konca prisluSného roka. 'V roku 2015 boli poskytnuté pdzicky vo vyske
250 tis. eur. V roku 2016 bola dalsia p6zicka a dodatkom boli dvakrdt upravené uroky ato
na 3,25 % aneskér na 2,5%. Tieto informacie v sprave nie su.

Mgr. Horvéthova - prehl'ad o splateni urokov bol predloZzeny vramci spravy. Splatky boli
platené  ako bolo wurené. Podla informacii neboli vyvodzované Ziadne sankcie za
nezaplatenie drokov. Bol spracovany dodatok zmluvy aneboli vyZzadované sankcie.
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PhDr. Hanus - droky boli zaplatené az po troch rokoch.

Ing. Belanyiova - mala otazku, ¢i nenastala ziadna ekonomicka ujma v hospodareni MsBP?
Zmluvy neboli zverejnené tak ako to z&kon uklada.

Mgr. Horvathova - podla vykonanej kontroly nebola v hospodareni MsBP zistena Skoda.
Konatel' bol zodpovedny za spolo¢nost . Ak by boli pozadované sankcie a neboli by
zaplatené, vtedy by bolo mozné konstatovat, ze bolo nehospoddrne nakladanie pretoze
nekonal. Zmluvami toto bolo pokryté.

JUDr. Irsdk - kontrola bola zamerand na postup konatela pri hospodareni s majetkom.
Uspesny uchadza¢ v ramci ponukového konania deklaroval 4.2 mil. eur preinvestovat),
Vv ustanoveni zmluvy je uvedena suma 3 mil. eur. Je potrebné tieto informacie vyjasnit.
Bol ¢lenom vyberovej komisie a tieto informéacie boli uvedené v materialoch. Nie je
ulohou hlavnej kontrolorky zistovat’, ¢i prislo k Skode alebo ujme. Sprdva z kontroly bola
spracovand podrobne ana velmi dobrej Grovni.

p. Kurbel

- podla vyjadrenia kontrolorky ku 3kode nedolo. Uroky za jednotlivé roky neboli
vyplatené tak ako bolo ustanovené v zmluve. V ustanoveni Zmluvy o prendjme MsBP bolo
zakotvené, Zze vSetky volné finanéné prostriedky ziskané z ndjmu budl investované do
majetku podla dohody zmluvnych stran. V zmluve nie je definované, o st volné zdroje. Je
potrebnd dohoda zmluvnych strdn pri realizicii  investicii. Energetika nemala Zziadny
majetok, po poskytnuti p6zicky od MsBP aod banky mala moZznost investovat, ¢im sa
zvysSila hodnota jej majetku a hodnota majetku mesta sa znizila..

—po uplynuti stanoveného &asu na vystipenie k prerokovavanému bodu poZiadal o prediZenie
Casu 030 minut. MsZ odsuhlasilo poZiadavku pana poslanca.

- Pri sidnom spore moze prist’ k takej situacii, ze spolo¢nost’ ziska v&ac¢si majetok a mesto
0 tento majetok pride. Ked’” mesto nebude investovat, odpisy sa buda znizovat. Uz vtomto
obdobi prichadza k znizeniu odpisov. To ¢o Energetika investuje do majetku to je aj
odpisované.

- V predlozenej sprdve je uvedend informacia otom, ze Ing. Kacer mal pripravit zmluvu
0 prenjme, nie je tam informacia, ze bola nim aj podpisana.

-Uroky z poziciek - pri rieSeni problematiky tepelného hospodarstva v meste Sered’,  bolo
hovorene, Ze pride silny investor, ktory prinesie zdroje na realizaciu investicii do tepelného
hospodarstva. MsBP pozi¢al tomuto investorovi finan¢né prostriedky a tento nebol schopny
splacat’ troky zpd6zi¢ky. Vroku 2014 VZ odsthlasilo podpisanie zmluvy na dlhodoby
investiény uver S nizSou Urokovou sadzbou a zriadenie zalozného prava. V tomto bode prislo
k poruSeniu platnych predpisov, rozhodnuté bolo bez suhlasu MsZ. TaktieZ na poskytnutie
pozicky nebol zo strany MsZ ziadny suhlas. V hospodareni MsBP prislo za jednotlivé roky
k strate cca 300 tis. eur. Toto bolo sposobené odpismi. Toto meni celkovy pohl'ad na
hospodarenic MsBP. Je potrebné dat’ dokopy jednotlivé ekonomické suvislosti. MsBP od
roku 2014 nevykonaval Zziadnu hospodarsku Cinnost’, vytvoril stratu. Je to uctovna vec.

- Podl'a informacii, ktoré boli v minulosti prezentované, MsBP bol v zlom stave z hladiska
hospodarenia. Na vlastné naklady dal vypracovat znalecky posudok sudnym znalcom, ktory
je danovym poradcom a auditorom. Podla vyjadrenia tohto znalca, aj napriek
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nepriaznivému hospodarskemu vyvoju za posledné roky a nespravnej kalkuldcii nakladov na
opravy audrzbu bytovych domov za posledné roky, MsBP - mal vlastné imanie, bol
v relativne dobrej kondicii. Po zavedeni hospodarnych opatreni by si MsBP mohol udrzat
dobru poziciu a dosiahnut’ zisk. Vroku 2012 mal majetok hodnotu cca 5 mil. eur., cudzie
zdroje  cca3,4 mil. eur, Cisté imanie cca 2,6 mil. eur.. Vroku 2014 — 2015 nevykonava
ziadnu hospodarsku c¢innost, vznikla strata cca 132 tis. eur. Bolo potrebné prijat’
racionaliza¢né opatrenia. Pri¢inou negativneho hospodarskeho vysledku od roku 2008 bolo
aj vyplacanie disponibilnych zdrojov mestu Sered’ ako zakladatel'ovi tejto spolo¢nosti . Bola
to Ciastka cca 40 tis. ro¢ne. Toto viedlo k naruSeniu hospodarnosti a potrebe prijat’ bankové
Uvery. Toto bolo vyjadrenie k hospodarskej analyze mestskeho bytoveho podniku.

- Bol zobraty novy Gver abol vyplateny pdvodny , v sprave bola informécia o uSetreni cca
22 tis. eur, ¢o vSetko bolo zahrnuté do tohto vypoctu. Pri novom tvere bola sadzba 2,7 %
a pri starom 3,97 %.

Mgr. Horvathova - do jednotlivych zmlav s bankami nevstupovala, vychadzala z informaécii ,
ktoré boli k dispozicii.

p. Kurbel - podla dostupnych informacii, ktoré ziskal zbanky , ak by pokracoval povodny
aver - zistil kolko by bolo potrebné zaplatit' na urokoch, kol’ko zaplatime dnes, priratal
pokutu, ktord bola zaplatend a zaplateny bol d’al$i poplatok za novy uver. Podla tychto
informécii MsBP prerobil cca 9 tis. eur. Podl'a dalsich  dostupnych informacii , banka
jednorazovo zvySila aroky z3,97 % na 52 % ato ztoho dévodu, Ze neboli dodrZzané
podmienky zmluvy v troch zasadnych bodoch. Doslo k d’alsej Skode.

- Usporiadat’ tieto vztahy v MsBP - nato bude potrebné¢ dalSie financné prostriedky.

-V ponuke od V. I. Trade - bola informécia 04,2 mil. eur na investicie, vzmluve je
Ciastka 3 mil. eur.
Ponuka tohto investora bola zavdzna 120 dni, zmluva je ind . Prednosta bol c¢lenom

komisie, ktord vyberala investora, ainformécie oich ponuke mal moznost' vidiet.

Dalej bolo navrhované spolurozhodovanie  vo forme zriadenia stalej komisie, ktord bola
zriadend . V tejto komisii ma mesto v&c¢sinu hlasov. Mala rozhodovat’ o investicidch a plane
Udrzby a schvalovanie  vyslednej kalkulacie ceny tepla. Cenu tepla iba prerokovavala.
V ponuke boli informacie o schvalovani ceny tepla, aby sa cena nezvySovala.

V zmluve bolo deklarované, Ze mesto dostane 800 tis. eur,. za dobu najmu .

V ponuke bolo dalej hovorené, ze bude zaloZzena tcelova akciova spolo¢nost. Realita je
takd , Ze bola odklpena stard s.r.o.. KedZe nebola zalozena akciova spolo¢nost, mesto
nemalo moznost’” odkupit’ akcie. Tieto informéacie tykajuce sa ekonomiky neboli v sprave
hlavnej kontrolérky  spominané. Od byvalého konatela MsBP Ing. Kacera aani konatela
Energetiky nedostal poZadované materidly, ktoré Ziadal vzmysle z&kona o slobodnom
pristupe k informaciam. Nova konatel’ka MsBP materidly  tykajlice sa MsBP mu predloZila .

Ing. Horvath - ¢o sa tyka odpisov - MSBP pozi¢ia finan¢né prostriedky Energetike, tato ich
investuje a odpisuje urcité obdobie. Hodnota majetku tejto spolocnosti sa zvysi, ale po
uplynuti danej doby je hodnota nulova. Ak by MsBP investoval do majetku , po uplynuti
urcitej doby a odpisani hodnoty majetku by bola nulova hodnota. V prvom pripade MsBP
by mal finan¢né prostriedky a v druhom pripade by sa majetok odpisal a boli by sme na
nule. Rozdiel je len v arokoch.

Ing. Lovecky - majetok MsBP nebol predany, bol prenajaty strategickému investorovi. Toto
si dve rozdielne veci. MsZ odsuhlasilo prendjom MsBP. Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi stanovuje cenu tepla. Mesto nemoOZe cenu tepla stanovovat. Pri poskytovani



nového uveru, boli zrejme finan¢né moznosti MsBP také, ktoré umoZnili poskytnutie Gveru.
Co moézZe byt zatym,ze banka zvysiurokova sadzbu? Co bolo porusené.

p. Irsdk - sprava hlavnej kontrolorky bola spracovani podrobne a je rozsiahla. Na zéklade
vykonanej kontroly bolo konstatované, Zze prislo  k opakovanému poruseniu platnych
predpisov. Hospodarenie MsBP vykazovalo stratu. V roku 2016 bola vykéazand strata 59
tis. eur. Najvacsi podiel tvoril odpredaj prebytocného majetku  vo vyske 46 tis. eur mestu
Sered’. Mesto tento majetok odpredalo formou drazby za cenu 96 tis. eur. Konatel MsBP
vyhlasil  verejnii sut'az na odpredaj tohto majetku , prihlasil sa jeden uchadza¢. Cena , za
ktora mal zaujemca  odklpit majetok bola  velmi nizka a preto komisia, ktora
vyhodnocovala  navrh neodporucila tento  predaj. Mesto  ziskalo viac finan¢nych
prostriedkov, ale strata MsBP bola aj vtomto roku vysSia.

Mgr. Horvathova - Gctovna hodnota tohto majetku bola vo vyske 20 tis. eur. MsBP predal
majetok mestu, ktoré¢ ziskalo predajom vysSiu sumu. Vznikol tam uctovny rozdiel.

JUDr. Irsak - predmetom rokovania MsZ bola kontrola hospodarenia MsBP a nakladani
s majetkom MsBP pocas vykonavania funkcie konatela Ing. KaCerom. Zo strany konatel'a
MsBP prislo k porudeniu platnych pravnych predpisov , konal neStandardne a netransparentne.
Mal otazku, ¢i zo strany konatela boli predlozené namietky ku kontrole. Ciel'om kontroly
bolo zistit' stav hospodarenia MsBP, boli zistené nezrovnalosti a pochybenia. Je potrebné
prijat’ opatrenia na napravu daného stavu, vyvodit’ zodpovednost’ voci zodpovednym osobam.
Hlavnej kontrolorke podakoval za vypracovanie podrobnej spravy o hospodareni konatel'a
MsBP. V sprave su uvedené informacie, ktoré pomohli pochopit’ niektoré suvislosti. Tato
kontrola hlavnej kontrolérky nemohla obsiahnut’ vSetky uUdaje, ako bolo s majetkom
nakladané. Na zasadnuti MsZ v oktobri bolo prijaté uznesenie, kde bolo odporucené na
zéklade podnetu legislativno-pravnej komisie, aby bol dany podnet na  vykonanie
kontroly hospodarenia MsBP najvyssim kontrolnym Gradom. Tento kontrolny organ by mal
viac moZnosti a ¢asu na vykonanie kontroly. Predmetom kontroly boli zmluvy tykajuce sa
zaloZzného prava, niektoré zmluvy boli neopodstatnené a dalsie, ktoré je potrebné dat’ do
stladu so zdkonom. Pri vybere strategického partnera bola v rdmci podmienok ponukového
konania uvedena informacia ourCeni zabezpeky vo vySke 20 tis. eur za poruSenie
akéhokol'vek prava. Tieto finan¢né prostriedky mali byt uloZzené na samostatnom tucte pocas
celej doby trvania zmluvy. Tato informacia vsprave nebola uvedena. Ulohou
predmetnej kontroly je prijat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov.

p. Kurbel

- vramci ponukového konania bola ponuknuta suma 4,2 mil. eur na realizciu investicii
v zmluve je uvedena Ciastka 3 mil. eur. Co sa tyka urdenia ceny tepla, URSO uréuje cenu
tepla. V zmluve bola poniknutd moznost , Ze navrh ceny tepla sa prerokuje na komisii
atato bude predloZzena na URSO.

- doSlo k poruSeniu Zmluvy o poskytnutom Uvere - tym, Ze majetok MsBP bol prenajaty
tretej osobe.

PhDr. Hanus - urad pre regulaciu sietovych odvetvi schval'uje cenu tepla, ale neurcuje .

Ing. Toméanyi - predaj majetku a prendjom su dve rozdielne veci. Mestsky bytovy podnik
mal dlhodobo velké problémy. Zmluvy neboli zverejiované ani za predchadzajuceho
vedenia, pred nastupom p. Kacera. Pri vystupeni p. Kurbela bolo vela veci vytrhnutych
z kontextu, tie ktoré mu vyhovovali. MsBP mal velké problémy, nebolo z¢oho vyplatit
preplatky obcanom za vykurovanie. Po nastupe do funkcie primatora mal zaujem rieSit
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nepriaznivl situdciu v MsBP. Mesto nema finan¢né prostriedky na rekonStrukciu
teplovodnych  rozvodov , ktoré maju  40-50 rokov. Je potrebné konat  zodpovedne
a v prospech ob¢anov mesta. V MSBP boli tieto veci nastavene dobre. Prislo k poruseniu
predpisov zo strany konatela, totojeho konanie neobhajuje.

Mgr. Horvathova - kontrola hospodarenia a nakladania s majetkom pocas vykonu funkcie
konatel'a MsBP Ing. Ka¢era bola  vykondvand nestranne. Jej snahou bolo dat vSetky
potrebné informécie do predmetnej kontroly. Rozbor zmliv nebol realizovany. Ak je
potrebné  aj toto vykonat, nebrani sa vykonaniu kontroly, je potrebné  viac casu na
analyzu celého hospodarenia MsBP. Na zaklade zaverov kontroly je potrebné povedat’, ze
chybala informovanost. Ak by boli poslanci MsZ aobcania informovani tak ako je to
stanovené, neboli by pochybnosti , tato situdcia by nevznikla.

Ing. Tom¢anyi — poZiadal p. Kurbela o poskytnutie vypoctov , ktoré prezentoval , predsedovi
finan¢nej a majetkovej komisie a znalecky posudok predsedovi komisie pre rozvoj mesta,
aby bolo mozné vyjadrit sa ktymto informacidm prezentovanym . Podl'a pravneho
postdenia konatel MsBP nepotreboval sihlas MsZ na podpisanie zmlav.

Mgr. Horvathova - konatel MsBP neziadal VZ o suhlas vzmysle Stanov aVZ neZiadalo
suhlas MsZ tak ako je to stanovené vZmysle zasad hospodarenia  a nakladania
s majetkom. Toto nema dopad vo¢i tretim osobam. Je potrebné mat informacie o diani
Vv tejto spoloc¢nosti. PriSlo  k poruSenie internych predpisov. Zistenia, ktoré boli  kontrolu
zistené su z&vazné.

Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo a

Berie na vedomie

Spréavu z vykonanej kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladanim s
majetkom pravnickej osoby s majetkovou tcast'ou mesta Mestského bytového podniku
Sered’ za obdobie od nastupu Ing. Martina Kacera do funkcie konatel’a spolo¢nosti do
¢asu skoncenia funkcie konatela.

bez pripomienok

4. Mestsky bytovy podnik s.r.o. Sered’

A. Odborné stanovisko Prof. Ing. DuSana Petrasa, PhD. ku krokom prijatym MsZ vo veci
tepelného hospodarstva

Ing. Tomc¢anyi - spracovatel odborného stanoviska k otazke tepelného hospodarstva Prof.
Ing. Petra$ je odcestovany, nemohol prist na rokovanie MsZ. Ak ma niekto otazky, ktoré
by chcel vysvetlit' je mozné mu ich dorucit mailom .

JUDr. Irsak - predlozené odborné stanovisko pomohlo objasnit’ niektoré veci tykajace sa
tepelného hospodarstva. Zo zaverov  stanoviska vyplyvajl pre mesto  urCit¢ Ulohy ato
vypracovanie koncepcie tepelného hospodarstva. Obsahuje informacie o MsBP a taktiezZ
Zmluve o prenajme nehnuteného majetku.

V sprave je uvedend informacia o zriadeni stalej komisie a jej prdvomociach . Tato komisia
ma za Ulohu vyvaZovat' veci tykajice sa tepelného hospodarstva v prospech mesta. Na
rokovaniach MsZ nebola predloZzena informécia o ¢innosti tejto stalej komisie, ktora by
informovala MsZ o prerokovdvani problematiky ceny tepla. Podla Zmluvy o ngjme sa
nadjomca zaviazal predkladat  informacie o cene tepla za predchadzajuce obdobie.. Toto
nebolo splnené zo strany stalej komisie.

Pri spracovani koncepcie tepelného hospodarstva by mesto mohlo poziadat’ o jeho pomoc
v tejto oblasti.



Podl'a vyjadrenia profesora PetrdSa rozhodnutie o rieSeni tepelného hospodarstva formou
prenajmu , ktoré bolo prijaté poslancami MsZ a vedenim mesta, bolo spravne.

Ing. Tom¢anyi — koncepcia tepelného hospodérstva sa pripravuje. Stala komisia, ktord bola
MsZ schvéalend ma opravnenie vyjadrovat' sa k investiciam a opravdm. Je potrebné aby boli
poslanci MsZ informovani.

JUDr. Irsdk - v z&kone o obecnom zriadeni nie je ustanoveng, Ze takdto komisia by mala
byt zriadovand. Podla c¢oho sa takto postupovalo. Zmluvné strany si mézu dojednat’
zriadenie komisii. Tato komisia by mala pracovat’ .

PhDr. Hanus
- poziadal o predlzenie ¢asu na svoje vystapenie 010 mindt, ma zaujem o kratku
prezentaciu k danému bodu rokovania.

Mestské zastupitel'stvo odsuhlasilo poslancovi predizenie dizky ¢asu na vystapenie .

PhDr. Hanus - tak ako bolo povedané predre¢nikom, podla informacii uvedenych v sprave
profesora PetrdSa, bola Zmluva o prenajme tepelného hospodarstva v meste Sered” urobena
Vv prospech obéanov mesta. V stélej komisii, ktora bola zriadena, ma vacSinové zastipenie
mesto Sered. Komisia mala moznost pozitivne ovplyvnit' vySku ceny tepla arokovat
0 Uprave ceny tepla. Podla dostupnych informacii do sGtaZze na zabezpeCovanie tepelného
hospodarstva v meste Sered’ sa prihlasili Styri spolo¢nosti. Vybrata bola spolo¢nost’ V.I.
Trade. Ponuka, ktort predlozila tato spolo¢nost bola zavdzna po dobu 120 dni. V rdmci
ponukoveho konania tato spolo¢nost ponukla , Ze zainvestuje 4,2 mil. eur do tepelného
hospodarstva, aby bolo efektivne. V zmluve o prenajme tepelného hospodarstva je uvedena
suma 3 mil. eur.  Spolo¢nost Narodna energeticka, ktorej ponuka bola druhd najvysSia
ponukala, Ze  preinvestuje Ciastku 3,85 mil.eur. Spolo¢nost V.I.Trade vradmci ponuky
uvddzala wvySSiu cenu ako bolo uvedené v Zmluve o prendjme. Vradmci ponuky bolo
garantované - vyplatenie 40 tis. eur rofne za nehnuteny majetok, po dobu najmu t].
800 tis. eur. Dalej bolo v ponuke uvedené, Ze bude schvalena stala komisia, ktord bude
spolurozhodovat’” o vySke ceny tepla. N&jomcasa zaviazal, Ze Kkalkulaciu nakladov
kazdorocne  prerokuje v stalej komisii. Nie st informacie kolkokrat komisia zasadala
a kol’kokrat prerokovala problematiku ceny tepla.

p. Kurbel

- vpredlozenom odbornom stanovisku profesora PetrdSa  je uvedend informacia o
technickej komisii. O zriadeni technickej komisie nikto nevie.

- Podla jeho nazoru, by bolo lepsie spravovat majetok vo vlastnej rézZii avytvarat' zisk.
Mestské  zastupitel'stvo odsUhlasilo prendjom tepelného hospodarstva. Dolezité je ako sU
zmluvne dojednané podmienky. Ak by boli podmienky v zmluve nastavené tak, Zze by V.l
Trade poslala ¢iastku 100 tis. eur. rocne , podporoval by tento navrh. Do ceny tepla je
mozné zaratat’ iba opravnené naklady. V stanovisku pana profesora sa hovori 0 zvelad’'ovani
majetku, o vyhodnosti pri dodavani tepla aako nedostatok je uvedeny nedostatok
finan¢nych zdrojov a kvalifikovanych Tudskych zdrojov. Pracuju tam ti isti ludia. Podla
vyjadreni zastupcu spolo¢nosti GGE na rokovani MsZ - su spokojni s 'ud’'mi, ktori pracujt
Vv spolo¢nosti, su vel'mi Sikovni a ochotni. Na stretnutiach odzneli také vyjadrenia, Ze Tludia,
ktori pracovali v MsBP boli neschopéci.

Vyhodou  takto zabezpeCovaného tepelného hospodarstva je zabezpecCenie tveru,
prevadzkovanie MsBP bez finan¢nej ucasti mesta, zabezpecenie prijmu MsBP. Zmluva bola
vysledkom ponukového konania na zdklade prijattho  uznesenia MsZ. Nie je tam

7



informécia, Ze Zmluvu o prendjme MsZ nemalo Kk dispozicii. Nie je dodrZiavany
harmonogram investicii do tepelného hospodarstva. Spolo¢nost’” Energetika - ma moznost’
ziskat’ zdroje zo S$tatneho rozpoctu aeurofondov atieto budi zapocitané do sumy 3 mil.
uvedenych v zmluve. TaktieZ aj mesto méze ziadat o ziskanie zdrojov z eurofondov, ale to
sa odratava zurCenej sumy uvedenej v zmluve. V zmluve oprenajme je uvedena
informécia o vySke odpisov , ich vySka je vysSSia ako je uvedené vsprave. Dodavanie
tepla bolo realizované aj v predchadzajucom obdobi.

Podla jeho pohladu druha ponuka od NA&rodnej energetickej bola vyhodnejSia. Je to
renomovand  firma, ktorda pdsobi na trhu dlhé obdobie. Zaroven ponukala , ze bude
vyrabat  vdcSinu tepla zobnovitelnych zdrojov. Napriek investovaniu do tepelného
hospodarstva by neprislo k zvySeniu ceny tepla. Tato spolo¢nost by vyuzila aj geovrt,
zvysila by vytaznost geovrtu. Neddavno bolo zrealizované precistenie geovrtu, podla
ziskanych informacii bol upchaty zeleznym Srotom.

PhDr. Hanus - podla informacii uvedenych predre¢nikom - investicie mesta, ktoré maju
byt dané do tepelného hospodarstva budu zapoéitané.  Bol spisany dodatok k zmluve o
prenajme, kde je uvedené, Ze investicie na zveladenie majetku investované mestom nebudd
odratane od 3 mil. eur.

p. Irsak —  mal otdzku k uzneseniu, ktoré bolo prijaté k sprave hlavnej kontrolorky , ¢i
bude zobratd sprava na vedomie bez pripomienok.

Ing. Tom¢anyi

- vzmysle prijattho uznesenia MsZ  bolo predlozené stanovisko profesora Petrasa
k problematike tepelného hospodarstva. Je mozné poslat’ otazky formou mailu, ak potrebuje
niekto d’alSie vysvetlenie k danej veci.

- Zposlancov MsZ bola zriadend komisia , ktor4d wvyberala investora na rieSenie
tepelného hospodarstva. Pan poslanec Kurbel mal moznost v tejto komisii byt a hlasovat
0 ponuke, ktora bola podl'a jeho nazoru vyhodnej$ia. Odmietol pracovat’ v komisii, ktord
vyberala strategického partnera. Bolo potrebné rozhodntt” a poslanci MsZ rozhodli, aby to
bolo v prospech ob¢anov mesta.

- Nie je pravdou, Ze sa vyjadroval o l'ud’och, ktori pracovali v MsBP , Ze su neschopni. Je
potrebné  vazit'® slova. Niektori Tl'udia boli  viac schopni, niektori menej schopni.
Spolo¢nost’” Energetika si ponechala len niektorych zamestnancov.

Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo a

Berie na vedomie

Odborné stanovisko Prof. Ing. DuSana Petrasa, PhD. zo dia 22.9.2017 ku krokom
prijatym MsZ vo veci tepelného hospodarstva

B. Pravny rozbor posudenia platnosti niektorvch zmliv uzatvorenvch konatelom MsBP
s.r.0o. Sered’, vratane sumarizacie navrhov pravnych rieSeni _a konkrétnych postupov
spojenych s odstrdnenim negativnych nésledkov neplatnosti pravnych tkonov

Mgr. Ing. Vargova - sprava bola spracovand v pisomnej forme. V dbvodovej sprave su
uvedené informacie, ¢o bolo dovodom pre oslovenie Advokatskej kancelarie pre rieSenie
problematiky platnosti niektorych zmliv a postupov spojenych s odstranenim negativnych
nasledkov neplatnosti pravnych dkonov , ktoré boli uzatvorené konatelom MsBP. Je to dost’
vazny atazky pravny problém. Bolo vyslovenych nickol’ko pravnych nazorov Kk danej
problematike. Zastupcovia spolo¢nosti Energetiky a zastupcovia banky mali rdzne nézory na
rieSenie danej veci. Je navrhované riesit veci dohodou o urovnani. Zo strany Mestského
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zastupitel'stva bude potrebné vyjadrenie k novym zavazkom , ktoré vzniknd. V predloZzenom
pravnom rozbore su uvedené potrebné informécie k moznostiam urovnania daneho stavu.

PhDr. Hanus- v predlozenom materiali su uvedené navrhy na urovnanie so spolo¢nostou
Energetika  a UniCreditbankou. Co ostatné organizacie, ktorych sa tiez tykaji zmluvy.
Podl'a vysledkov kontroly sajedna o d’al$ie spolo¢nosti a firmy.

Mgr.Ing. Vargova — na zaklade vykonanej kontroly je potrebné zistit, ktoré zmluvy su
aktivne atieto budu rieSené. Tie zmluvy, ktoré je potrebné zverejnit’ tie budi dané na
webovu stranku.

PhDr. Hanus - podla vysledkov predlozenej kontroly, zmluvy akoby neboli, k plneniu
zmlav priSlo. 'V materiali s informacie o urovnani sdvoma organizaciami. Co teraz
s ostatnymi, ktoré s0 v kontrole uvedené.

Mgr. Ing. Vargova - ak plnenie zmluvy so spolo¢nostou prebicha, bude potrebné pripravit
dohodu o urovnani .

PhDr. Hanus - poZiadal hlavnu kontrolorku ojej ndzor krieSeniu problematiky zmlav
formou dohody o urovnani, ¢i jetoto spravna cesta na rieSenie.

p. Kurbel

— pod’akoval konatel’ke MsBP za materidly, ktoré ziadal predlozit’ . Potrebné doklady a
materidly pozadoval predlozit od byvalého konatela MsBP , nebolo mu vyhovené,
priSlo poruSeniu zakona o0 obecnom zriadeni a zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
- Podla vyjadrenia inych pravnikov nie je mozné urovnat tieto zmluvy formou dohody
o urovnani .

JUDr. Irsdk - legislativno-prdvna komisia je poradnym orgdnom MsZ. Bolo zvolané
rokovanie , kde mali byt prerokované aj predloZzené materialy tykajuce MsBP. Zasadnutia
sa  zOCastnili aj zastupcovia advokatskej kancelarie aboli prerokované dané materialy.
Komisia nebola uznaSania schopna. Ako poslanec a pravnik vyjadril svoj nazor k danej
problamatike. Nesuhlasi s navrhom ako je navrhované advokatskou kancelariou urovnat
dané¢ veci. Pravny ukon je vztah medzi dvoma stranami. Mozno ich rozdelit do skupin
platnych, absolutne neplatnych,  relativne neplatnych anicotnych. Navrhovana dohoda
0 urovnani planuje usporiadat’ ni¢otny pravny ukon. Nicotny pravny ukon je taky, z ktorého
nemdzu vyplyvat Zziadne pravne nasledky. Podla jeho nazoru aaj stanoviska Ustavného
stdu by mohlo prist’ k absolutnej neplatnosti prdvneho Ukonu pre poruSenie  principov
prava. Dohoda o urovnani nie je sprAvnym smerom pre rieSenie tohto problému. Mestsky
bytovy podnik toto bude riesit’ a predloZi na rokovanie MsZ. Podla rokovacieho poriadku
bude zvolané dalsie rokovanie legislativno-pravnej komisie.

p. Irsak - mal otazku kolko ¢asu zaberie usporiadanie tychto vztahov akolko bude stat’ ,
aby sato dalo do poriadku

Ing. Tom¢anyi - stali sa nesprdvne veci, priSlo kporuSeniu predpisov, nedd sa ich
ospravedlnit’. Potrebné je vSak dat’ veci do pravneho stavu.

JUDr. Irsak - predlozil tri alternativy rieSenia daného stavu.
1/ povodné zmluvy ozivit zverejnim a vysporiadat’ sa inou formou,



2/ wuzatvorit nové zmluvy - predoslé obdobie vysporiadat’ podla zéasad bezddvodného
obohatenia

3/ dohoda ourovnani - predoslé obdobie vysporiadat  tak, aby to nebolo v kolizii s
absoltitnou neplatnostou .

Mgr. Horvathova

- Toto je tazka situacia . Podl'a jej pravneho nazoru dohodu o urovnani je mozné robit len
pri uréitom spore. Obchodny zdkonnik rieSi formou dohody o urovnani sporné veci pri
konatel'ovi, ak nieCo urobi. Danu problematiku konzultovala aj s krajskym prokuratorom je
tazké najst vhodné rieSenie. Stakouto situdciou sa nestretli. MoZzno to bude potrebné
rieSit cestou sudu, aby tento rozhodol ako pokracovat. Problematika bola konzultovana
s viacerymi pravnikmi, nie je jednozna¢ny nazor ako rieSit’ vzniknutu situaciu. Pri urovnani
daného stavu bude potrebné kompromisné rieSenie. Snahou konatelky MsBP v spolupraci
s Advokatskou kancelariou  je riesit’ problém formou dohody o urovnani. Je dblezZite, aby
vSetky zaCastnené  strany akceptovali uréity vztah , ktory pride aaby v buddcnosti nebol
napadnutelny. V tomto case sinetrifa predlozit zavdzny navrh ako riesit’ dant situaciu.

Mgr. Ing. Vargovd - ako pravnicka stotoziiuje sa s  predloZzenym ndvrhom, rieSit’
vzniknutu situaciu formou dohody o urovnani. Advokatska kancelaria riesi niekol’ko dohdd
ourovnani, ma dobré referencie. Vtomto pripade ide orieSenie pravnych Ukonov
zdbvodu plnenia zmluvy. Vysvetlila, ¢o je zmyslom dohody ourovnani.  Citovala
preambulu dohody o urovnani medzi MsBP aEnergetikou. Zmluvné strany MsBP
a spolo¢nost’ Energetika sa dohodli na ramcovej  zmluve o pdzicke. Tuto podpisali.
Z dovodu jej nezverejnenia zakonne urcenym sposobom sa tito zmluva stala pravnym
Ukonom neexistetnym. V dobrej viere tato ramcova zmluva bola plnend, ¢im zmluvnym
strandm vznikli vzajomné naroky. Prévny titul plneni zmluvnych stran je sporny
apochybny.  Zmluvné strany maji zdujem na Uplnom a zmierlivom urovnani vSetkych
vzajomnych pravnych vztahov anéarokov, ktoré suvisia sradmcovou zmluvou o po6zicke
a s poskytnutymi plneniami zmluvnych stran, ¢im by odstranil stav pravnej neistoty. Zaroven
zmluvné strany maji zaujem na vzniku novych zavdzkov, ktoré budu spocivat na
obsahom zéklade pbvodnych zavazkov ramcovej zmluvy s prihliadnutim na aktualny stav
a ktoré budd zmluvné strany zavizovat do budiicna.

Znamena to, Ze sa ide dat’ pravny rdmec bezdovodnému obohateniu. To znamena, Ze si
vratia zmluvné strany vzajomné plnenia . Tento spdsob je neefektivny a nehospodarny .
Zaklada mozZnost’ napadnutia.

Situacia je tazka. Pri rieSeni tohto problému postupuje podla Obchodného zéakonnika.
Oslovila renomovanu  advokétsku kancelériu, ktorA ma sklsenosti z praxe. Po stretnuti
zmluvnych stran je potrebné, aby sa  dohodli a podpisali dohody o urovnani , aby to
nebolo napadnutelné a nezakladali sa dévody na bezddvodné obohatenie v budlcnosti.

JUDr. Irsdk - pri usporiadani tychto vztahov je potrebné ,aby nebol vytvoreny absolutny
nepravny stav.

Bc. Veselicky - odpori¢a zobrat' na vedomie Pravny rozbor aanalyzu rieSenia neplatnosti
zmlav. Je potrebné hladat’ spdsob rieSenia danej situdcie zdkonnym spdsobom. Toto je
cielom dne$ného rokovania MsZ. Je potrebné o tomto hlasovat'.

JUDr. Irsak

- spitne nie je mozné upravit prava a povinnosti k majetku , nie je mozna retroaktivita.

- na rokovani komisie bola polozena otdzka, ¢i advokatska kancelaria ma skusenosti aj
S verejnou spravou.
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Mgr. Ing. Vargova — MsBP je subjekt verejnej sprdvy. Naklada s verejnymi finanénymi
prostriedkami. Ukony dohody o urovnani su zalozené, ale na Obchodnom zékonniku.
Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo a

Berie na vedomie

Pravny rozbor posudenia platnosti zmlav

C. Schvilenie konatel’a spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Sered’, spol. s r.o.

Ing. Lovecky - MsZ prijalo uznesenie, ktorym schvaélilo vyhlasenie vyberového konania na
konatela MsBP. Do vyberového konania sa prihlasili dvaja uchadzac¢i. Komisia, ktord bola
schvalend MsZ po otvoreni obalok  skonsStatovala, ze obaja splnili podmienky vyhlaseného
vyberového konania. Pan Oravec oznamil, Ze sa nez(c€astni pohovoru. Komisia odporucila
primatorovi vymenovat do funkcie konatel'a Ing. Krajcovica.

p. Kurbel - Ing. Kraj¢ovic bol ¢lenom dozornej rady MsBP. Vo svojom prispevku
poukazal, nato, ze ako ¢len dozornejrady neurobil ni¢, aby sa situacia v MsBP zmenila.
Nesthlasi s navrhom, aby bol vymenovany za konatela MsBP.

Ing. Krajéovi¢ - na  vyberovom konani bola aj takdto otazka polozena. Bol c¢lenom
Dozornej rady MsBP. Zaujimal sa o finan¢nt situdciu  tejto spolo¢nosti. V roku 2012 mal
MsBP na ucte vlastné finan¢né prostriedky v Ciastke cca 100 tis. eur. Bez fondu bytovych
oprav arezervnych fondov. Pan A¢ bol poziadany , aby prijal racionalizaéné opatrenia. V tom
case bytové domy odstupovali od spravy s MsSBP - hokejka , A. Hlinku atd. . Obcania
podavali staznosti na spravanie konatel'a MsBP. Odmietol byt nad’alej ¢lenom dozornej
rady MsBP pokial sa vtomto smere neurobia potrebné opatrenia. Pan A& odmietol robit
racionaliza¢né opatrenia a radSej ukoncil funkciu konatela MsBP.

On ako osoba posobil potom ako konatel SMS a prednosta MsU. Nemohol som stihat
naraz vSetky funkcie. Dal otazku p. Kurbelovi, ¢i skuto¢ne pri vykondvani  svojej funkcie
ako ¢lena DR nerobil potrebné veci.

p. Kurbel - podla informacii Ing. Krajéovi¢ sa zGCastnil zasadnutia Dozornej rady MsBP
iba jedenkrdt ani¢ neurobil. Ako ¢len Dozornej rady MsBP , ako mohol dopustit’ tento
stav, o ktorom bolo tvrdené, Ze bol katastrofalny.

Ing. Kraj¢ovic — vtom ¢ase  MsBP nevykonaval iba Cinnosti tykajice sa tepelného
hospodarstva. Ubudlo 40 % vyroby tepla. Bolo potrebné riesit tento ubytok a zareagovat'.
Ak by sa ni¢ neurobilo bolo by potrebné riesit cenu tepla pre doméacnosti..

p. Kurbel - po nastupe sukromného investora prislo k pripojeniu 8kol a Skolskych zariadent,
pre¢o k tomu prislo.

Ing. Tom¢anyi - aby bolo mozné uchadzat sa o mimorozpoc¢tové zdroje  bolo potrebné
pripravit projekt na centralne vykurovanie. MsBP nemal potrebné zdroje na vypracovanie
projektu a zabezpecenie centralneho vykurovania. Po nastupe investora boli tieto podmienky
pripravené a projekt podany .

Bc. Veselicky - pri hlasovani 0 predloZzenom materiali je potrebné vychadzat' z faktov.

Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo a
A.Berie na vedomie
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Informaciu o vzdani sa Mgr. Ing. Daniely Vargovej funkcie konatel’a obchodnej
spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik, spol. s r.o., Mlynarska 4677/39, 926 01 Sered’

B.Schvaluje
Ing. Tibora Krajcovi¢a do funkcie konate’a Mestského bytového podniku, spol.s

r.o. Mlynarska 4677/39, 926 01 Sered’ od 1.12.2017, na dobu neurcitu.

D. Schvalenie ¢lena Stalej komisie vytvorenej v silade so Zmluvou o ndjme nehnutel’nosti a
technologickych zariadeni uzatvorenej medzi prenajimatelom Mestsky bytovy podnik
Sered’, spol. s r.0o. a nijomcom V. I. Trade Nitra s.r.o. zo dia 12.11.2013 /konatel’ka
spolo¢nosti/

Mgr. Ing. Vargova - za Clena stalej komisie bol schvaleny Ing. Kacer ako konatel
MsBP. Kedze toho ¢asu nie je vo funkcii konatela. Pisomne predloZil vzdanie sa v stalej
komisii. Je potrebné nového Clena stalej komisie, ktorym by mal byt konatel MsBP.
V nadvéznosti na schvalenie Ing. Krajcovica do funkcie konatel'a je predlozeny navrh na
jeho schvélenie do stalej komisie.

Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo a

Odvolava

Ing. Martina Kacera z funkcie ¢lena Stilej komisie vytvorenej v silade so Zmluvou o
najme nehnutel’nosti a technologickych zariadeni uzatvorenej medzi prenajimatel’om

Mestsky bytovy podnik Sered’, spol. s r.o. a najomcom V. I. Trade Nitra s.r.o. zo
dna 12.11.2013

Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo a

Schvaluje

Ing. Tibora Krajcovica za ¢lena Stalej komisie vytvorenej v stilade so Zmluvou o najme
nehnutelnosti a technologickych zariadeni uzatvorenej medzi prenajimatelom
Mestsky bytovy podnik Sered’, spol. s r.o. a najjomcom V. I. Trade Nitra s.r.o. zo
dna 12.11.2013

Ing. Krajcovi¢ - podakoval za prejavenu doveru. Cely princip tohto modelu je potrebné
vysvetlit. Ako je nadstaveny aco tento model prinasa. V prvom rade je potrebné
zlegalizovat' vSetky veci, ktoré  boli zistené vykonanou kontrolou. Pri  rieSeni vSetkych
tychto problémov nebude mozné, aby sam konatel tieto ¢innosti rieSil. Bude potrebné
mat’ zamestnancov na MsBP.

Sahlasim je potrebné mat’ vystupy stalej komisie. Komisia ma vplyv na cenu tepla, jej
ulohou je totiZ schvalovanie vysky investicii a oprav.

E. Schvilenie ¢lenov Dozornej rady spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Sered’, spol. s r.o.
Ing. Tom¢anyi - Vvzmysle prijattho uznesenia MsZ bol ndvrh na odvolanie ¢lenov
dozornej rady . Zaroven je potrebné vymenovat novych Clenov. Odporucil schvalit' Ing.
Belanyiovu, p. Starecka.

p. Vydarend - navrhla  za ¢lena dozornej rady Mgr. Kralovica. Bol ¢lenom komisie,
ktora vyberala konatela, aj z hl'adiska odbornosti by bolo Vvhodné, aby bol ¢lenom
Dozornej rady
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p. Irsak - odporucil doplnit’ ¢lenov Dozornej rady zradov obcéanov. Predlozil navrh na
vymenovanie p. Ternényho za ¢lena Dozornej rady, ktory roky sa venuje problematike
energetiky na Stavebnom bytovom druzstve a poslanca Pavla Kurbela.

Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo a

A.Odvolava

diiom 30.11.2017 ¢lenov Dozornej rady spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Sered’, spol.
Sr.o..

Bc. Lubomir Veselicky

Ing. Marek Lovecky

Ing. Miroslav Marko

Mgr. Tomas Karmazin

Ing. Iveta Bel&nyiova

B.Schval'uje

ditiom 1.12.2017 ¢lenov Dozornej rady spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Sered’, spol. s r.0.:
Ing. lvetu Belanyiova

Réberta Starecka

Mgr. Marcela Kralovica

Roéberta Ternényho

Pavla Kurbela

F. Schvilenie zmeny Zakladatel’skej listiny spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Sered’, spol.
STr.o.

Mgr. Ing. Vargovad - v zmysle prijatého uznesenia MsZ bol pripraveny predloZzeny materiél,
ktorym je navrhovand zmena Zakladatel'skej listiny spolocnosti Mestsky bytovy podnik Sered’,
v Casti obmedzenia pravomoci konatela s nakladanim majetku nad 10 tis. eur. Po rokovani
s legislativno-prdvnou komisiou navrhuje prijat’ uznesenie , ktoré by menilo Zakladatel'skt
listinu v obmedzeniach konatela MsBP, ktoré by boli vytiahnuté zo Stanov MsBP a nasledne
zrusit'  Stanovy.

p. Kurbel - ako je chapané obmedzenie funkcie konatela, ¢i je vtom zahrnuté aj
obmedzenie majetkovych prav alebo len hmotny majetok.

Mgr. Ing. Vargova -  navrhované obmedzenie satyka predaja, prenajmu a vSetkych prav pri
nakladani s majetkom .

JUDr. Irsak - mal otdzku na nozvoleného konatel'a MaBP Ing. Krajcovica, ¢i ho nebudd
obmedzovat navrhované zmeny Zakladatel'skej listiny, aby bolo mozné urobit’ napravu ,
ktord bola zistena kontrolou.

Ing. Krajcovi¢ - &no budl ma obmedzovat. J potrebné prejst vsetky zmluvy a plnenia.
Podl'a tohto obmedzenia bude potrebné takmer vsetky zmluvy predlozit na rokovanie VZ.
Lepsie by bolo konat’ podl'a Obchodného zakonnika. Je to majetok MsBP. V zdujme toho,
aby sa prediSlo Spekuldcidm nebrani sa tomuto navrhu.
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JUDr. Irsdk - vprijatom uneseni  bolo hovorené aj o Stanovach. KedZe sa vSetky
obmedzenia  zahrnuté v Stanovach dostavaju do ZakladateI'skej zmluvy, odporuca Stanovy
zrusit’.

Mgr. Ing. Vargova - ako spracovatel’ka a predkladatel’ka materialu suhlasi s navrhom na
usporiadanie Stanov. V Stanovach, st uvedené obmedzenia konatela v dost’ velkom rozsahu.

Ing. Tom¢anyi - je potrebné v navrhu uznesenia zapracovat' aj tieto zmeny.

Mgr. Horvathovd - obmedzenia, ktoré boli  uvedené v pdvodnych Stanovach neboli
limitované hranicou 10 tis. eur. Boli limitované na urcité ¢innosti. Jediny limit bol na
prenagjom majetku na dobu dlhSiu ako Irok asumu 50 tis. korGin slovenskych. Odportaca
Vv navrhovanych zmenach ponechat sumu 10 tis. eur.

Ing. Lovecky —v navrhu uznesenia je potrebné ponechat’ v bodoch - nakladanie s majetkom
spolo¢nosti v hodnote nad 10 tis. eur a prevzatie pdziCiek alebo Uverov v hodnote nad 10
tis. eur.

Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo a

Sahlasi
So zmenou Zakladatel’skej listiny spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Sered’, spol. s r.o.
v predloZzenom zneni:

Doplnenie pismena e) do bodu ¢&. 8 v Clanku VIL. Konatel’ nasledovne:

,»€) bez predchadzajuceho suhlasu valného zhromazdenia:

¢ nakladat’ s majetkom spolo¢nosti v hodnote nad hodnotu 10000 EUR s
DPH,

e nadobudat’ ascudzovat’® Wcasti na inych spolocnostiach a ostatnych
pravnickych osobéach, vratanie upisovania, nakupu a predaja akcii,

¢ nakup, predaj, ndjom alebo zat’aZenie nehnutel’nosti spolo¢nosti,

e uzatvaranie zmllv o najme, podnajme na ¢as dlhsi ako jeden rok, alebo
v hodnote vyssej ako 1 650,- EUR rocne,

e uzatvaranie licenénych alebo inych obchodnych dlhodobych zmldv, v ktorych
predmetom je duSevné vlastnictvo,

e prevzatie cudzich zavazkov v akejkolvek forme,

e prevzatie rucitel’skych zaviazkov,

e prevzatie pozifiek a Giverov, ak pozicany obnos presahuje ¢iastku 10 000,-
EUR

e akékol’'vek nakladanie s pohlPadavkami alebo zavizkami spolo¢nosti
v hodnote vyssej ako 3 300,- EUR mimo obvyklého hospodarenia (napr. dar,
odpustenie dlhu, atd’.),

e rozsirovat’ predmet podnikania spolo¢nosti,

e uskutoc¢iovat’ obchody nad ramec obvyklej obchodnej ¢innosti spolo¢nosti.*

a

Mestské zastupitel’stvo v Seredi prerokovalo a
Sahlasi
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So zruSenim Stanov spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Sered’, spol. s r.o. zo dia
30.6.1997, vratane ich vSetkych dodatkov

Po prerokovani vSetkych bodov programu primator mesta Ing. Tom¢anyi rokovanie MsZ
ukoncil.

V Seredi, dia 7.12. 2017

Zapisala: Kollarikova

Ing. Tibor KrajCovi¢ Ing. Martin Tomcanyi
Prednosta MsU primator mesta

Overovatelia zépisnice:

Ing. Bystrik Horvath ...
Bc. Pavlina Karmazinovd  .................
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